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Ленинградской  группе  лингвистов  посвящается

 
В  начале  70-ых  годов  ХХ  века  в  МГУ  проходили  знаменитые

симпозиумы  по  семиотике  и  информационным  системам,  которые  с
большим  подъёмом  и  вдохновением  организовывал  руководитель
Лаборатории  семиотики  Александр  Георгиевич  Волков.  Именно  там
Ленинградской  группой  лингвистов  окрестили  участников  семинара  по
металингвистике  при  кафедре  математической  лингвистики
филологического  факультета  Ленинградского  государственного
университета. Руководила семинаром  доцент кафедры Лидия Николаевна
Засорина,  а  душой и вдохновительницей его  была сотрудница кафедры
Елена  Сергеевна  Андреева.  Будучи  необыкновенно  интересным
человеком, Елена Сергеевна буквально притягивала к себе людей. К ней
шли  за  поддержкой,  за  советом,  за  оригинальным  мнением,  с  которым
можно было не соглашаться,  но нельзя не  принимать в расчёт.  Многие
поколения  студентов  и  аспирантов  обязаны  ей  доброй  долей  своих
успехов. Елена Сергеевна умела, что называется, «создать атмосферу», в
которой есть смысл находиться,  работать,  сотрудничать в том исходном
смысле  этого  слова,  который давно  стёрт  неумеренным употреблением.
Благодаря  Елене  Сергеевне  Андреевой  вокруг  Л.Н.Засориной  собрался
уникальный  круг  людей,  каждый  из  которых  принёс  не  только  свою
область интересов, свою выстраданную тему, своё открытие, но и боль и
радость своей души. Это не были ученики одного учителя,  но поистине
единомышленники, уверенные в том, что делают своё дело единственно
возможным  образом,  сложившиеся  личности,  сильные  исследователи,
оригинальные, непохожие друг на друга люди, волею судьбы совпавшие в
этом месте и в этом времени.

 И самым удивительным было острое ощущение того, что дело наше –
общее, хотя каждый работал на материале своего языка, в своей области
лингвистики,  имел  отличную  от  других  методику  и  осознавал  себя  в
особой  традиции.  Владимир  Дмитриевич  Писцов следовал  традиции
содержательной логики М.И.Каринского – В.Н.Мороза, находя возможные
формализмы  для  структур,  порождающих  смысл  высказывания.  Лев
Александрович  Голубев разрабатывал  семантическую  структуру
патентной формулы, исследуя механизмы порождающей семантики текста,
особенности  функционирования  которого  обусловливали  максимальную
полноту  содержания  при  краткости  и  строгости  соблюдения  формы.
Областью интересов Виталия  Николаевича  Съедина был, прежде всего,
естественный механизм порождения корней – номогенез. Открытый им на
материале немецкого языка принцип организации ноуменального поля был



проверен на множестве других языков  разных языковых семей и лёг в
основу порождающей грамматики, опубликовать которую до сих пор не
удалось. 

Владимир Иванович Ролич,  пожалуй, первым в стране обратился к
исследованиям  языкового  звукосимволизма  на  уровне  структурной
организации  языка,  продолжив  опыты  В.Хлебникова  и  А.Белого.  Его
знание  русской  лингвистической  традиции  и,  прежде  всего  –  работ
славянофилов Г.Павского, К.Аксакова и Н.П.Некрасова, а также интерес к
западной  философии,  к  феноменологии  Гуссерля,  чрезвычайно  помогли
осмыслению того, что делалось всеми.

Особую роль в этом собрании играл Мелвар Рафаелович Мелкумян.
В  нём  сочеталось  глубокое  знание  индоевропеистики,  истории  науки  и
философии (в том числе и русской философии серебряного века) с редким
исследовательским  талантом,  что   позволяло  качественно  обобщать
происходящее на семинарских занятиях. Вместе с открытием «первичного
высказывательного  комплекса»,  порождающего  всё  богатство
категориального устройства языка,  Мелвар Рафаелович внёс в наш круг
интерес к традиции археологии языка Н.Я.Марра и И.И.Мещанинова.

Руководитель семинара –  Лидия Николаевна Засорина – прекрасно
владела  современной  структурной  методологией  и  имела  тончайшую
интуицию нового. Её фундаментальный курс по структурной лингвистике,
безусловно, затмевал курсы лекций по общему языкознанию, а в спецкурсе
по  порождающей  грамматике  локативных  конструкций  впервые
разрабатывалась  идея  квантов  предикации,  актуализирующих  генезис
собственно языковых механизмов.

Работа  этого  семинара,  атмосфера  постоянного  поиска,  интересных
находок и общих радостей, напряжённая тренировка ума при господстве
принципа  доверия  материалу  и  требовании  высокой  исследовательской
этики – всё это оказало огромное влияние на жизнь каждого из нас.

Иных уж нет, а те – далече. Но осуществившееся в те годы духовное
единение не прошло бесследно и явно не могло быть случайным. В логике
движения  науки  о  языке  есть  для  него  своё  почётное,  хоть  и  очень
непростое  место:  нам  выпало  на  долю  в  завершающий  период
экстенсивного развития лингвистики показать результаты иного виденья
языка,  взгляда  изнутри,  с  позиции  «включённого  наблюдения».  И
результаты  эти  свидетельствуют  о  непрерывности   гумбольдтовской
традиции целостного подхода к объекту исследования. 
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ВВЕДЕНИЕ

Эта книга посвящается анализу проблем, находящихся на стыке таких
дисциплин,  как  языковедение,  теория  познания,  социология  и
историософия, а точнее – проблеме Человека разумного. Но не только, а
может  быть,  и  не  столько  анализу.  Мы  попытаемся  здесь  осуществить
вариант   гносеологического  синтеза,  для  которого  анализ  является
обязательной  и  естественной  частью,  помня,  что  в  природе
синтезирующий процесс всегда происходит при доминировании одной из
непосредственно  составляющих.  В  каждой  конкретной  ситуации
формирования целого природа не терпит равноправия исходных элементов
и  структур,  будь  то  рост  кристалла,  деление  клетки  или  рождение
человека.

Следовательно, и гносеологический синтез, чтобы быть удачным, то
есть хотя бы по некоторым параметрам соответствовать онтологии целого,
должен выстраиваться при доминировании одной из областей знания. По-
видимому,  доминантной может быть любая  область,  где  на  конкретном
материале и по своим специфическим признакам достигнут такой уровень
знания объекта исследования, при котором выполняется принцип подобия
части целому.

Осознание этого принципа и наблюдение за сферой действия и способами
его  представления  в  различном  материале  приведут  к  закономерному
расширению аспектов исследования и укажут направление грядущего синтеза.

Однако  процесс  этот  настолько  сложен и  тонок,  что  во  избежание
многочисленных соблазнов и отработки тупиковых вариантов, линейных
логик формального совершенства,  исследователь,  взявшийся за  решение
данной  задачи,  должен  постоянно  помнить  о  мере,  оттачивая  в  себе
чувство  соразмерности  целого.  Необходимо  искать  и  находить  в
полученном  результате моменты несоответствия интуитивному виденью
материала  и,  не  абсолютизируя  метод,  уметь  вовремя  сменить  его  в
процессе поиска.

Резюмируя  сказанное,  мы  утверждаем,  что  основным  в  научном
процессе синтеза знаний при целостном подходе к объекту исследования
является принцип меры и подобия.

«Мера и подобие» – гласит надпись на иконе Валаамской Божьей
Матери.



ГЛАВА ПЕРВАЯ

В поисках новой целостности

Наука нового времени развивалась под знаком математики

Революционные  работы  Ньютона,  Лейбница,  Декарта  и  Дезарга,
отразившие  суть  эпохи1,  стали  основанием  перемаркировки  субъектно-
объектной оппозиции,  сложившейся еще в пору ранней классики.

Античный субъект  познания,  только что  выделившийся  из  рода  и
обеспечивший тем самым дистанцию между собой и миром2,  формирует
благодаря этому принципиально новую картину мирового устройства. Его
виденье порядка вещей в  корне отличается  от  того понимания,  которое
присуще «родовому бессознательному»3, встроенному в реальность бытия.

Позиция  субъекта  познания  –  встречь  потоку  творения.  Он
создаёт  представление  о  мире,  исходя  из  своей  индивидуальности,  из
возможностей  индивидуального  сознания.  Его  картина  мира  всегда
проективна4. Она выкристаллизовывается в оппозиции к реальности Мифа,
объективировавшего  родовое  бессознательное и  регламентировавшего
жизнь каждого внутри рода.

Миф  и  ритуал  на  его  основе,  будучи  инструментом  и  способом
вхождения в  Целое,  обеспечивают объёмное  прочтение индивидуальной
картины мира, придавая философским концепциям античности обратную
перспективу. Входя в них в превращенной форме, они скрадывают этим
недостатки рационального знания.

Отсюда становится понятным, почему античная математика как один
из основных инструментов познания имела качественный характер, то есть
исходила  из и  от Целого,  хотя Целое это и  было ограничено  рамками
античного космоса. 

Математик  античности  восходил  от  познания,  связанного  с
чувственностью  мира  образов,  к  познанию  высших  идеальных  начал  –
«царства  идей»,  в  соответствии  с  онтологией  Платона  служащих
прообразами всего сущего в мире материальном5. 
1

 См.: Катасонов В.Н. Метафизическая математика ХУП века. М.: Наука, 1993. 142с.
2 «Мир» здесь и в смысле «община, род».
3 Термин «родовое бессознательное» является уточнением «коллективного бессознательного» К.Г.Юнга
в отношении к древнейшим стадиям развития сознания.  «Родовое  бессознательное» и «коллективное
бессознательное»  как  явления  имеют  разные  механизмы  формирования  и  характеризуют  различные
стадии филогенеза  личности и общества.
4 См. осознание этого факта в символе пещеры у Платона: Платон. Сочинения в трёх томах. Том 3, ч.1.
Москва: Мысль, 1971. С.321 – 325. 
5 Катасонов В.Н. Метафизическая математика…, с. 9.



В научной парадигме XVII века акцент с объекта познания оказался
перенесённым  на  его  субъект,  в  тотальности  деятельностной  установки
которого стираются различия в манипулируемых объектах6.  Математика
алгебраизируется.  Во  главу  угла  становиться  не  сам объект,  а  свойства
операций  над  ним.  Разрабатывается  проективная  геометрия,  которая
узаконивает  способ познания целого по его  проекции,  и  в  то  же время
границы целого относятся в актуальную бесконечность.

Принцип  непрерывности,  сформулированный  Лейбницем,
обеспечивает  экспансию на  область  бесконечного  обычных логических
норм.  Обратная  перспектива,  служившая  залогом  потенциальной
целостности проективного знания, инверсируется. Как новая ценность на
передний план выступает перспектива прямая.

Человек,  ощутивший себя «венцом творения»,  ничтоже сумняшеся
берет  на  себя  функцию Создателя.  Дух  Фауста  витает  над  Европой.  В
обществе начинается грандиозный процесс испытания природы.

Став символом эпохи, математика присваивает себе право и впредь
диктовать  науке  свои  условия.  И  наука,  прежде  всего  –  естественная,
вынуждена  подчиниться  этому  диктату  математики  как  единственно
точного языка описания.

Симбиоз науки и математики породил огромную мощь современной
технологической цивилизации – дело рук человеческих, но в то же время с
новой силой высветил вопрос о возможностях самой математики. К концу
XIX века математика во многом отказалась от философских притязаний,
но  при  этом,  как  нам  кажется,  сформировалась  изнутри  как  некое
суверенное  государство  (нечто  вроде  благословенной  Касталии),
существование которого уже никоим образом не обусловлено реальностью
происходящего  в  мире.  Духовная  изоляция  математики  не  помешала,
однако, тому, что в науке движение навстречу ей, многократно усиленное
XVII веком, распространилось на традиционно описательные области. И
здесь произошло столкновение двух языков описания: математического и
естественного.

Но прежде чем продолжить эту последнюю тему, наиболее важную
для нашего исследования, вернёмся к кризису мировоззренческого статуса
математики.  По-видимому,  он  связан  с  исчерпанностью
антропоцентрической модели мира, сформировавшейся на базе инверсии
отношений в субъектно-объектной оппозиции вследствие перемаркировки
её членов.

Человек ощутил, наконец, предел своих возможностей. Мир оказался
сложнее, чем мыслился. Сущность его постоянно выскальзывала за рамки
связей  и  отношений,  алгоритмов  и  технологий.  И  чем  самоувереннее
становился  исследователь  в  своих  вычислениях,  тем  с  большей  силой
звучал взрыв изнутри сопротивляющегося бытия.
6 Катасонов В.Н. Метафизическая математика…, с. 15.



Глобальная катастрофа  конца XIX – начала XX веков, вылившаяся в
первую  мировую  войну  и  закончившаяся  Октябрьской  революцией,
отразила  факт  разрушения  самой  субъектно-объектной  оппозиции  (6).
«Всё  смешалось  в  доме  Облонских».  Исчезли  поддерживаемые  веками
системы  ценностей.  Человек  впервые  оказался  наедине  с  миром  и
вынужден был «принять решение». Его свободная воля торжествовала, но
торжество это могло стоить жизни. 

Начиналась  поистине  новая  эпоха,  которую  надо  было  обживать,
обустраивать по своему, индивидуальному выбору. И этот выбор должен
был сделать каждый. На авансцену истории вышел «человек толпы»7.

Постепенно  осознавая  происшедшее,  философия  обратилась  к
утверждению  экзистенции,  бытия  как  единственной  ценности,  как
средоточия смысла человеческой жизни. С этим-то бытием и надо было
справиться  человеку  разумному,  который  не  представлял  пока,  что он
должен сделать, но еще знал,  как. Его Величество Метод, коронованный
математиками XVII века и обобщённый в последующие времена, казался
той  соломинкой,  ухватившись  за  которую,  можно  выплыть  из
неслыханного круговорота истории. А там –  поглядим.

И  ещё  столетие  Европа  идет  по  пути,  прокладываемому  наукой,
повторяя  её  ошибки  в  принципиально  новой  ситуации,  реанимируя  и
доводя  до  логического  совершенства  системы  исчислений  своих
возможностей, жертвуя миллионами жизней в угоду  Методу.

Такой дорогой ценой осознаётся Метод.
Почти  художественный  образ  истории,  представленный  здесь,

отнюдь не случаен. В отличие от математического образа, так великолепно
обоснованного Лейбницем, художественный образ всегда символичен, а,
следовательно,   обеспечен  глубинными  прочтениями.  Математический
образ  –  значим.  Его  содержание  максимально  конкретно  и  строго
проективно. Но и в прообразе он выделяет лишь важные для него точки и
структуры,  предельно  обедняя  содержание.  Следовательно,  проективное
познание целого возможно лишь в том случае, когда известен шаг, путь
перехода от значимых для проекции смыслов к смыслам, не поддающимся
проецированию. Науке этот путь пока не известен.

Смена эпистемы эпохи,

происходящая  сейчас,  более  значима,  на  наш  взгляд,  чем  научная
революция  XVII  века.  Окончательно  определившаяся  наука,
абсолютизировавшая  самое  себя  и  выстраивающая  картину  мира  на

7 Или «массовый человек».Термин Х. Ортеги-и-Гассета. Однако данная им интерпретация этого явления
(см.  «Восстание масс» / Х. Ортега-и-Гассет. Эстетика. Философия культуры. М.: Искусство, 1991. 588 с.
С. 309 – 350) не совпадает  с представленной ниже.



собственных  основаниях,  сплошь  и  рядом  демонстрирует  сегодня  свою
недостаточность. И здесь вроде бы открываются для нее два пути. 

Первый  более  привычен  и  эволюционен:  это  путь  постепенного
обогащения  науки  эзотерическим  знанием,  системами  восточной
философии,  что  вовсе  не  противоречит  принципу  ее  поступательного
развития.  Множество  работ  в  этом направлении не  только выполняется
теперь, но и достаточно оперативно издаётся, становясь вполне доступным
читателю.

Мода?  Нет.  Скорее,  это  естественное  завершение
рационалистической  научной парадигмы,  изгнавшей  Бога  и  мир  Его  из
своих  владений.  В  блестящем  анализе  становления  европейской  науки
К.  А.  Свасьян  пишет:  «Придётся,  наконец,  отдать  себе  отчёт  в
случившемся  и  распутывать  узел  коварного  парадокса,  где  наука,
ознаменовавшая  своё  вступление  в  свет  перчаткой  вызова  религии  и
всяческим «суевериям», оказалась столь гостеприимной к самым пёстрым
и доморощенным наветам: религия, официально выпроваживаемая через
«парадный вход», описывала круг и снова проникала внутрь через «черный
вход» в форме оккультных сенсаций»8. 

А  ведь  сказанное  относится  автором к  раннему  периоду  развития
науки. О чём же можно говорить сейчас? Всего лишь о завершении этого
процесса, характеристиками которого уже изначально были, по Свасьяну,
утрата  сверхчувственного  опыта;  подмена  качественного  метода
количественным;  сведение  целого  к  общему;  отсутствие  исторической
памяти;  потеря  сущностного  эйдетического  зрения;  выработка  единого
рассудочного  шаблона,  под  который  подгоняются  все  без  исключения
явления; механизация жизни; расчёт как стиль жизни; метастазированная
аналитика; секуляризация всех сфер жизни – индекс бесконечен9. 

Он  приводит  слова  Гёте:  «Вместо  того,  чтобы  становиться
между  природой  и  субъектом,  наука  пытается  стать  на  место
природы  и  постепенно  делается  столь  же  непонятной,  как
последняя»10.

Итак,  суть  традиционной  науки  осознана  ещё  Гёте.  В  рамках
субъектно-объектной  парадигмы  наука  –  завершающее  звено,
объективирующее и онтологизирующее рациональную проекцию целого.
И контаминация науки с «тайным знанием», бывшая сначала подпольной,
а затем как бы и узаконенная, объясняется, как это ни странно, их общей
рационалистической  сущностью:  чуть  разные,  но  тоже  системы,  с
достаточно жёстко заданными параметрами и отношениями.

Все  они  сходятся  в  общем  принципе:  понимание  сути  вещей
подменено здесь знанием технологий, алгоритмов действия.

8 Свасьян К.А. Становление европейской науки. Ереван, 1990. 378с. С. 304. 
9 Там же. С. 300 – 301.
10 Там же С. 301.



Общую прагматическую ориентацию отмечает в эпистеме XVII-ого
века и В. Н. Катасонов. Естественным, по его мнению, оказывается то, что
из  алгоритмического  понимания  математики  вырастает  идея
универсального алгоритма, трактующего знание как совокупность приёмов
для достижения той или иной цели, хотя цель при этом явно оттесняется на
второй план. Как становится важнее, чем зачем. «Эта мощная традиция (в
европейской  культуре  восходящая,  вероятно,  еще  к  идее  «Органона»
Аристотеля)  доходит  до  XX  века,  обновляясь  (и  радикализируясь)  в
проблемах,  связанных  с  компьютеризацией,  «искусственным
интеллектом», логицистским обоснованием математики»11.

Исчерпанность первого направления развития науки была очевидна
для М. Хайдеггера. «Научное представление, – писал он, – никогда не в
состоянии  решить,  являет  ли  природа  в  своей  предметной
противопоставленности полноту своего потаённого существа или, скорее,
именно в силу этой своей противопоставленности она ускользает. Наука
даже не способна задаться этим вопросом, ведь в качестве теории она уже
приковала  себя  к  области,  ограниченной  предметным
противопоставлением»12.

Однако  именно  Хайдеггер,  сумевший  отделить  настоящее  как
единственно реальное и ценное бытие человека не только от прошедшего,
но  и  от  синхронных  этому  настоящему  наслоений  нашего  культурного
сознания,  провидел и  путь  к  настоящему,  к  «неприметному положению
вещей»,  которое  в  том числе  таится  и  в  самой науке,  но  постоянно не
замечается, обходится ею, оставаясь  недоступным необходимым13.

«Понять направление, в каком вещь уже движется сама по себе,
значит увидеть её смысл», – писал он. Во вникании в такой смысл суть
осмысления, которое больше, чем осознание чего–либо. Оно – отданность
достойному  вопрошания.  Сегодняшнему  человечеству  требуется
осмысление  как  отзывчивость,  которая  в  урочный час  утратит  характер
вопроса и станет простым сказом14.

Вопрошание бытия, вникание в смысл – очерчивает новую позицию
исследователя: сосредотачиваясь на длящемся мгновении жизни, человек
обретает давно утраченное единство с миром.    В своей открытости миру
он  обнаруживает  в  себе  способность  ощущать  проходящие  сквозь  него
токи  целого.  Момент  совпадения  с  реальностью  становится  моментом
истины. И тогда главным оказывается вопрос, как человек фиксирует этот
момент, что в его душе даёт возможность запечатлеть мгновение, входя с
ним в резонанс и в то же время оставаясь самим собою, то есть как он
осознает и осмысливает происходящее.

11 Катасонов В. Н. Метафизическая математика…, с. 13,14.
12 Хайдеггер, М. Время и бытие. М.: Республика, 1993.  448 с. С. 248. 
13 Там же. С. 251.
14 Там же. С. 253.



Здесь  настоятельно   необходимо  отметить  и  самоё  возможность
изучения мысли в её имманентности, явившуюся,  по-видимому, прямым
следствием  философской  рефлексии  над  историческим  опытом
антропоцентризма.  «Чистая  феноменология»  Э.Гуссерля  –
фундаментальное  основание  разномасштабных  исследований структур  и
механизмов сознания. Сам Гуссерль считал, что феноменология  была как
бы тайной мечтой всей философии нового времени. Он усматривал тягу к
ней уже в поразительно глубокомысленных картезианских размышлениях,
а  затем  снова  в  психологизме  локковской  школы;  Юм,  по  мнению
Гуссерля, почти уже вступает на её территорию, но только с завязанными
глазами.  «Однако  впервые  по-настоящему  узрел  её  Кант,  величайшие
интуиции  которого  становятся  вполне  вразумительными  для  нас  лишь
теперь,  когда мы со всей сознательной ясностью выработали специфику
феноменологической области»15.

Феноменология  чувства  мысли,  её  протекания,  переживания
очерчивает область исследований, явно близкую Хайдеггеру, но как бы вне
временной  координаты.  «Интенция»  Гуссерля  так  же  проникнута
ожиданием,  как  и  «вопрошание»  Хайдеггера.  Феноменология  мысли,
стянутая в точку непосредственного ощущения бытия, – вот, собственно,
блестящий  результат  философии,  который,  безусловно,  сказался  на
становлении эпистемы ХХ века. 

Поисками  этого  определяющего,  качественного  поворота
объясняется,  по-видимому,  и  появление  целого  ряда  работ,   в  которых
осуществлена  попытка  реконструкции  мыслительного  пространства,
характерного  для  той  или  иной  эпохи.  В  них  исследуется  внутренняя
история  развивающейся  мысли,  отражающая  сущностные  изменения
возможностей человека, познающего мир.

Глубокий  и  тонкий  анализ  эпистем  западной  культуры  и  их
изменений во  времени с  16-го  века  по сегодняшний день  выполнен  М.
Фуко.  Археология  гуманитарных  наук,  как  считает  Фуко,  обращаясь  к
общему пространству  знания,  определяет  синхронные  системы,  а  также
ряд мутаций, необходимых и достаточных для того, чтобы очертить порог
новой позитивности16.

И хотя автор употребляет структурную терминологию, работы его
выходят далеко за пределы структурализма, по сути своей, очерчивая не
застывшую и отвлечённую систему представлений той или иной эпохи, а
её  живое,  наполненное  внутренним  движением  состояние  по  наиболее
представительным, маркированным для сознания признакам.

М. Фуко обнаруживает два крупных разрыва в эпистеме западной
культуры:  разрыв,  знаменующий  начало  классической  эпохи  (около

15 Гуссерль, Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. // Язык и интеллект.
М.: Издательская группа «Прогресс», 1995. 416 с. С. 14 – 94. С. 48. 
16 Фуко, М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. СПб.: А-cad, 1994. 406 с. С. 35.



середины XVII века), и тот, который в начале XIX века обозначает порог
нашей современности17.

В ренессанской эпистеме (XVI век) слова и вещи тождественны друг
другу,  непосредственно  соотносимы  друг  с  другом  и  даже
взаимозаменяемы (слово-символ). В эпистеме классического рационализма
слова и вещи лишаются непосредственного сходства  и соотносятся лишь
опосредованно – через мышление, в пространстве представления (слово-
образ). В современной эпистеме (с конца XVШ-начала XIX и по настоящее
время)  слова  и  вещи  опосредованы  «языком»,  «жизнью»,  «трудом»,
вышедшим за рамки пространства представлений (слово – знак в системе
знаков). Наконец, в новейшей литературе мы видим, как язык, чем дальше,
тем больше, замыкается в самом себе, обнаруживая свое самостоятельное
бытие.

Слово-символ, слово-образ, слово-знак, слово, замкнутое на самом
себе,  –  таковы основные перипетии языка  в  новоевропейской культуре,
определяющие  в  познавательном  пространстве  взаимосвязь  элементов,
более или менее соотносимых с языком18.

Анализируя роль языка в современной эпистеме, Фуко удивительно
точно  определяет  развитие  математической  логики  и  сравнительно-
исторического  языкознания  как  следствие  разложения  всеобщей
грамматики. Это происходит путем смещения языка или в сторону акта
познания  с  лишением  его  всякой  сложившейся  формы  или  в  сторону
познаваемого  объекта.  При  этом  почва  их  позитивности  остается
одинаковой.

То же можно сказать и об основных формах анализа: интерпретации
и формализации,  о  двунаправленном движении XIX века  к  формализму
мысли и к открытию бессознательного – к Расселу и Фрейду, а также о
тяге обоих направлений к сближению и взаимопересечению19. 

Общая почва всего этого – бытие языка как оно сложилось на пороге
современной эпохи, а точнее – разнообразие способов этого бытия.

«Вся  любознательность  нашей  мысли,  –  считает  М.  Фуко,  –
вмещается теперь в вопрос: что такое язык? Как охватить его и выявить
его  собственную  суть  и  полноту?  В  известном  смысле  этот  вопрос
приходит на смену тем вопросам, которые в XIX веке касались жизни и
труда как доминантных маркеров современной эпистемы20.  Преодоление
раздробленности языка, обретение вновь в едином пространстве великой
игры языка могло бы равно свидетельствовать и о решительном повороте к

17 Там же. С 35.
18 Автономова Н.С. Мишель Фуко и его книга «Слова и вещи».// М.Фуко. Слова и вещи. Вступительная
статья. С. 12. 
19 Фуко, М. Слова и вещи… С. 323.
20 Там же. С. 328.



совершенно  новой  форме  мысли  и  о  замыкании  на  себе  самом  модуса
знания, унаследованного от предшествующего века21.

Вслед  за  М.  Хайдеггером  М.  Фуко настоятельно  ставит  вопрос  о
бытии  языка,  о  возможностях  новой  лингвистики,  чистой  теории
языка, которая послужила бы формальной моделью для этнологии и
психоанализа  и  смогла  охватить,  одушевить  всю  область
гуманитарных  наук.  Это  становится  возможным  благодаря  тому,  что
лингвистика  стремится  к  структурации  самих  содержаний,  являя
принципы первоначальной расшифровки фактов. Лингвистический анализ,
по Фуко, это скорее восприятие, чем объяснение,  то есть он сам строит
свой объект22.

Более того, благодаря этому возникновению структуры оказывается
открытым вновь и  в  новом измерении отношение гуманитарных наук к
математике. Вопрос заключается в том, чтобы выяснить, можно ли вообще
использовать  понятие  структуры,  не  играя  словами,  идет  ли  речь  в
математике и гуманитарных науках об одной и той же структуре.

Что же должен быть язык, чтобы он смог структурировать нечто, не
являющееся само по себе ни речью, ни дискурсом, чтобы сорасчленяться с
чистыми формами познания23?

Задавая  себе  тот  же  вопрос,  М.Хайдеггер  пишет:  «Язык  еще  не
выдает нам своей сути: того, что он – дом истины бытия». Когда истина
бытия становится для мысли достойной мысли, то и осмысление существа
языка неизбежно приобретает другой статус24.

«Язык  –  это  исходное  измерение,  внутри  которого  человеческое
существо вообще впервые только и оказывается в состоянии отозваться на
бытие  и  его  зов  и  через  эту  отзывчивость  принадлежать  бытию.  Эта
исходная отзывчивость, в истинном смысле достигнутая, есть мысль»25.

Сущность  человека  покоится  в  языке.  Следовательно,  считает
Хайдеггер, надо дать слово языку как языку26.

Естественный язык – явление уникальное

Наличие языка –  единственно бесспорный  признак, выделяющий
человека разумного из биологического мира. Будучи мощным и точным
инструментом  познания,  язык  в  огромной  степени  обеспечивает  нам
адекватность  меняющейся  действительности  и  тем  служит  гарантом
выживания вида.  Но именно в  этой,  основной,  функции он  до сих  пор
представляет собой загадку для лингвистов.

21 Там же. С. 329.
22 Фуко, М. Слова и вещи… С. 399.
23 Там же. С. 399 – 400.
24 Хайдеггер, М. Время и бытие...  С. 195.
25 Там же. С. 254 – 255.
26 Там же. С. 259.



Причина подобного положения дел объективна.  Процесс  познания
человеком мира и развития индивидуального сознания мог осуществляться
лишь в пределах субьектно-обьектной оппозиции,  которая обеспечила и
возможность  отчуждения  языка  как  объекта  исследования.  При  этом
отчуждённой оказалась только та часть языка, которая доступна прямому
наблюдению: фиксированная речь, текст.

Текст  как  самодостаточную  структуру,  принципы  его  устройства,
разнообразие составляющих его единиц и изучает, прежде всего, наука о
языке.

Однако  язык  не  сводится  к  тексту,  и  грамматика  текста  не
обеспечивает процесс порождения речи, а всего лишь нормирует результат
этого процесса, происходящего в подсознании.

Игнорирование  качественного  различия  логики процесса  и  логики
результата  приводит  к  тому,  что  так  называемые  порождающие
грамматики  языка  ориентируются  на  традиционные  единицы  текста
(буквы,  морфемы,  слова,  предложения).  Синтез  текста  становится
процедурой,  зеркально  симметричной  его  анализу:  независимо  от  вида
операций сборки, «порождение» всякий раз замкнуто на известную заранее
структуру с заранее же известными смыслами.

Новизна  результата  определяется  лишь  возможностями
комбинаторики. Глубинный, творческий момент порождения оказывается
за  рамками  подобных  моделей,  и  это  естественно.  Традиционная
грамматика представляет  собой плод формально-логического обобщения
структуры  текстов  и  не  рассчитана   на  формирование  смыслов.
Следовательно, и зеркально-симметричный принцип сборки на базе этой
грамматики не может привести к их возникновению.

Очевидно,  что  логика  той  части  языка,  которая  не  поддается
прямому  наблюдению,  но  обеспечивает  речевой  процесс,  качественно
иная, чем логика текста. Иная качественность не может подменяться здесь
простым  соединением  логики  формы  с  логикой  смыслов.  И  не  только
потому,  что  содержание  высказываний  в  этом  случае  также  становится
предметом  формальной  логики,  где  изменения  имеют  чисто
количественный  характер,  но  и  потому,  что  язык  как  инструмент
мышления и познания принципиально не может полностью уподобиться
понятийной картине мира, которая формируется с его помощью.

Однако  именно инструментальность  языка  диктует  необходимость
осуществления  в  нём  принципа  подобия  миру  и  наличия  меры  этого
подобия, доступной осознанию.

Итак,  основная  часть  языка,  скрытая  в  подсознании,  имеет
процессуальный характер и логику качественных изменений.

О  процессуальности  языка  настоятельно  писал  Вильгельм  фон
Гумбольдт, родоначальник современного языкознания.



Размышляя о языке, М. Фуко практически пересказывает программу
Гумбольдта,  а  М.  Хайдеггер  прямо  опирается  на  языковую  концепцию
Гумбольдта,  «…чьим  тёмным  в  своей  глубине  прозрениям  в  существо
языка мы не можем перестать удивляться»27.

Во  времена  господства  классической  рациональной  науки  Гете  и
Гумбольдт закладывали основы новой научной парадигмы, отличительным
признаком  которой  является  исследование  объекта  как  целостного
образования, в его становлении и развитии.

Массовое осознание этого нового качества науки начинается лишь
сейчас в большой степени под влиянием работ по самоорганизующимся
системам, по синергетике. Но до сих пор остаются плохо осмысленными
философские  и  этические  основания  происходящих  перемен.  Огромная
сила инерции всё ещё заставляет учёных видеть в целостном подходе лишь
совершенствование  системного анализа.

Проблема, пожалуй, формулируется так:  для обеспечения полноты
знаний об объекте исследования достаточно ли открытие более мощного,
чем  системно-структурный,  метода  или  необходимо  принципиально
переосмыслить качество научного поиска как особого рода человеческой
деятельности? Ведь наука всего лишь часть жизни.

Синергетика,  по  всей  видимости,  пока  принимает  условие
достаточности.

Объединение  под  этим  удачным  названием  работ  Г.Хакена,
И.Пригожина  и  его  школы,  а  также  целого  направления  отечественных
исследований по самоорганизующимся системам28 заметно приблизило нас
к  пониманию  процесса  зарождения  целого.  И  хотя  знаменитая  «стрела
времени»,  символизирующая  однонаправленность  процесса  развития,
всего  лишь  образ  того,  что  давно  известно,  перенесение  акцента  с
состояния  на  процесс  в  общенаучной  методологии  (в  лингвистике  это
произошло несколько раньше), безусловно, знаменательно.

Однако при этом явный примат математики заставляет Пригожина
признать,  что  описанию  (математическому)  поддаются  лишь  рутинные
участки  процесса,  в  то  время  как  точки  бифуркации,  моменты
качественного  скачка  остаются  пока  за  пределами  возможностей
синергетики.

И  еще  одно  наблюдение.  По  общему  убеждению  сторонников
синергетики,  наука  эта  изучает  открытые  системы.  Парадокс  состоит  в
том, что в самом определении открытой системы заключён некий образ,
который невозможно представить, у которого нет воображаемых аналогов.

27 Хайдеггер М. Время и бытие… С. 273.
28 См. обширную литературу по синергетике: Хакен Г. Синергетика. М.: Мир, 1980,  404 с.; Пригожин И.,
Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. М.: 1986; Они же. Время, хаос, квант.
М.: Прогресс, 1994, 363 с.; Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Законы эволюции и самоорганизации сложных
систем. М.: 1994; Концепция самоорганизации в исторической ретроспективе. М.: Наука, 1994, 240 с.;
Василькова В.В. Порядок и хаос в развитии социальных систем. СПб.: Издательство «Лань», 1999, 480 с.



Синергетика  в  узком  смысле  ограничена  совокупностью
математических методов,  применяемых в ней для описания процесса. В
широком  же  плане  она  остаётся  практически  чисто  декоративной
областью,  в  пределах  которой совмещаются  работы из  любых отраслей
знаний,  обладающие  одной-единственной  особенностью:  автор  должен
быть  уверен  в  том,  что  он  изучает  процесс  и  умело  применять
синергетическую терминологию.

Возможно,  это  естественное  состояние  научной  дисциплины  в
момент ее созревания, но приходится  признать, что констатация процесса
еще не означает его постижения. Для последнего требуется нечто большее.

Ценность  формальной  логики,  точной  математики  и  системного
анализа  не  может  быть  оспорена,  но  –  внутри  субъектно-объектной
оппозиции. Разрушение этой структуры, исчезновение традиционного для
культурной  парадигмы  Европы  места  Человека  познающего  встречь
потоку  творения  –  процесс,  осознание  которого  продолжается  на
протяжении всего ХХ века. И параллельно этому нарастает стремление
к целостному знанию.

Что  же  отличает  целостный  подход  к  объекту  исследования,
долженствующий  обеспечить  полноту  знаний  о  нем,  от  предельно
похожих,  достаточно  мощных  и  изощренных  вариантов  системного
анализа? Вспомним утверждение Н.Бора о том, что «поведение» атомных
объектов  невозможно  резко  отграничить  от  их  взаимодействия  с
измерительным  прибором,  фиксирующим  условия,  при  которых
происходит явление29, то есть в каждом физическом эксперименте незримо
присутствует  наблюдатель  и  тем  самым  качественно  влияет  на
наблюдаемый процесс.

Осмысление  этого  кардинального  момента  научного  познания,
сближающего  его  с  другими  видами  познания,  такими,  как  искусство,
литература,  помогает  сделать  вывод  о  том,  что  целостный  подход
характеризуется особой, фиксированной позицией исследователя.

Постигнуть целостность можно только изнутри. Целое онтологично, и
метод постижения целого должен быть максимально онтологичен.  Задача
исследователя заключается здесь в том, чтобы «войти в поток творения»,
увидеть и зафиксировать увиденное, то есть стать одновременно участником
и наблюдателем события. Не об этом ли писал и М. Хайдеггер? Не здесь ли
философское  осмысление  проблемы  современного  человека,  познающего
мир,  прямо  смыкается  с  выводами  общенаучной  методологии?  В
утверждении позиции включенного наблюдения – позиции, уже испытанной
в психологии и социологии и требующей от человека душевной зрелости,
крепости духа и острого чувства ответственности за свои поступки.

При целостном подходе неизмеримо возрастает значение опыта как
базы рефлексии. Опыт первичен и постоянен. И не только научный, но и
29 Бор Н. Атомная физика и человеческое познание. М.: 1961, С. 60.



жизненный  опыт.  Научная  рефлексия  жизненного  опыта  способствует
обнаружению  живого  подобия  ситуаций  в  диалоге  учёного  с  объектом
исследования и в жизни. Единство мира из научного тезиса превращается в
руководство  для  повседневных  действий.  В  науку  на  правах  основного
закона  вторгается  этика.  Доминантой  научно-исследовательской
деятельности становится нравственная основа человеческого духа. Не как
метафора, с которой можно заигрывать («Логика – этика науки»), но как
неизбежная и плохо предвиденная реальность.

Массовая  переоценка  ценностей,  на  пороге  которой  стоит  сейчас
научный мир, ничуть не менее серьезна, чем то, что происходит у нас в
стране. И ничуть не менее, а может быть, и более мучительна: слишком
сильна  корпоративность  науки.  Скорее  всего,  это  лишь  специфическая
форма  процесса,  охватившего  все  стороны  жизни  современного
человечества,   процесса,  на  пике  которого  оказалась  Россия.  Результат
непредсказуем  и  будет  зависеть,  уже  зависит  от  свободного  выбора
каждого.

Однако всякий выбор нуждается в основаниях. Найти их сегодня –
историческая  миссия  научной  интеллигенции,  осуществить  которую
нельзя  директивным  путем.  Новое  качество  накапливается  только
изнутри,  вкладом  каждого  исследователя.  Для  этого  потребуется  как
минимум два условия: 

- осознание своей работы в контексте истории, умение соотнести себя и
свое дело с местом и временем, то есть прозреть реальность, сфокусировав
разномасштабные представления целого в точке настоящего;

-  освоение  имеющегося  уже  в  науке  опыта  целостного  подхода  к
объекту  исследования;  именно такой опыт,  благодаря  специфике  своего
предмета, дает нам языковедение, и, прежде всего, – в личности и научно-
философской концепции языка Вильгельма фон Гумбольдта. 

«Я исхожу из такого знания о человеке,

которое  настолько  эмпирично,  что  может  быть  совершенно
подлинным, и философски настолько обосновано, что может иметь
силу не только в данный момент, но и вообще»,- писал Гумбольдт Гёте в
1798-ом году30.  

Разворачивая грандиозную программу исследования языков, он так
определял  ее  задачи:  «Проведённое  сравнение  языков  может  показать,
каким различным образом человек создал язык и какую часть мира мыслей
ему  удалось  перенести  в  него,  как  индивидуальность  народа  влияла  на
язык  и  какое  обратное  влияние  оказывал  язык  на  нее.  Ибо  язык  и
постигаемые  через  него  цели  человека  вообще,  род  человеческий  в  его

30 Цитируется  по  Рамишвили  Г.В.  От  сравнительной  антропологии  к  сравнительной  лингвистике.//
Гумбольдт В. Язык и философия культуры. М.: Прогресс, 1985. 452 с. С. 309.



поступательном развитии и  отдельные народы являются  теми четырьмя
объектами,  которые  в  их  взаимной  связи  и  должны  изучаться  в
сравнительном языкознании»31.

Уже  из  этих  слов  видно,  что,   обосновывая  сравнительное
языкознание,  Гумбольдт  имел  в  виду  отнюдь  не  узко  лингвистическую
дисциплину.  «Порою  прямо  кажется,  –  писал  Г.Г.Шпет  еще  в  1927-ом
году,  что  философия  языка  Гумбольдта  призвана  завершить  систему
философии Гегеля.  Но  воспринятая  в  тоне,  заданном  Гумбольдтом,  его
философия  языка  должна  была  бы  быть  не  просто  дополнением  к
философии  истории,  права,  религии,  искусства,  а  должна  была  бы
сделаться центральною проблемой философии духа, реализующей в языке
все другие проблемы философии32.

Движение мысли В. фон Гумбольдта в сторону более определённого
и в то же время более содержательного представления о языке заключается
в  постоянной  смене  ракурсов  и  в  сочетании  масштабов.  Гумбольдт
рассматривает  язык  в  рядах  сопоставлений,  как  бы  придавая  ему
различные измерения:

Человек язык Мир
Человек язык Народ

язык
Индивид Человечество

нация
Интеллектуальная 

способность
внутренняя

Форма языка
Духовная

сила народа

С позиции нашей темы необходимо выделить несколько следующих
положений научно-философской концепции В. фон Гумбольдта, каждое из
которых уточняет и конкретизирует предшествующие:

1. Для Гумбольдта язык – это мир, лежащий между миром внешних
явлений  и  внутренними  миром  человека.  Язык  должен,  следовательно,
воспринять  двойную  природу  мира  и  человека,  чтобы  передавать  их
взаимное действие друг на друга, или же он должен, напротив, поглощать
в  своей  собственной  вновь  созданной  стихии  сущность  их  обоих,
реальность субъекта и объекта, сохраняя только их идеальную форму33.

2. Поскольку форма языков национальна, они всегда в подлинном и
прямом смысле творятся нациями как таковыми. Несомненно то, – считает
Гумбольдт,  –   что  лишь  с  развитием  языка  национальные  различия
впервые переходят  в  более  светлую область  духа.  Благодаря  языку они
проникают  в  сознание  и  в  лице  языка  получают  предметную  сферу,
31 Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию. М.: Прогресс, 1984. 400 с. С. 311.
32 Шпет Г. Внутренняя форма слова. М.,1927. С. 30. Цит. по Рамишвили Г.В. Вильгельм фон Гумбольдт –
основоположник теоретического языкознания. // Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию.  С.28.
33 Гумбольдт В. Избранные труды… С.304, 305.



которая более доступна отчетливому осознанию и в которой сами различия
выступают  более  отточенными  и  развившимися  до  более  четкой
определенности.  Поэтому,  отправляясь  от  любого  языка,  можно  делать
заключения о национальном характере34.

3. Язык  есть не  продукт  деятельности  (Ergon),  а  деятельность
(Energeia).  Его истинное определение  поэтому может быть только
генетическим35. Противопоставляя язык тексту, как созидающий процесс
результату,   Гумбольдт   вводит  понятие  формы  языка:  постоянное  и
единообразное в деятельности духа, возвышающее членораздельный звук
до  выражения  мысли,  взятое  во  всей  совокупности  своих  связей  и
систематичности, и составляет форму языка36.

4. Основной операцией, характеризующий формотворческий процесс
внутри  языка,  является,  по  Гумбольдту,  синтез.  В  наше  время,  когда
исследование  реальных  процессов  языкотворчества  сплошь  и  рядом
пытаются  подменить математическим моделированием,  гумбольдтовская
характеристика  синтеза  становится  особенно  актуальной:  поскольку
синтез  есть  не  качество,  и  даже  не  действие,  но  поистине
ежемгновенно  протекающая  деятельность,  постольку  для  него  не
может быть никакого обозначения в самих словах,  и уже одна попытка
отыскивать  такое  обозначение  свидетельствовала  бы  об  ущербности
синтетического акта ввиду непонимания его природы. Такой акт можно
называть,  вообще  говоря,  актом  самостоятельного  полагания  через
соединение (синтез)37.

5. Ведущие  категории  содержания  внутренней  формы  языка
Гумбольдт  обнаруживает  в  сочетании  пронизывающих  весь  язык,  от
самого основания, простейших понятий. Лицо, наравне с местоимением,
и пространственные соотношения играют при этом важнейшую роль,
причём нередко удаётся проследить, как они к тому же соотнесены друг с
другом и связаны между собой в каком-то ещё более простом восприятии.
В этой области, по мнению Гумбольдта, остаётся всего меньше места для
индивидуального разнообразия, и различие языков тут покоится больше на
том  обстоятельстве,  что  некоторые  из  них  отчасти  более  плодотворно
применяют  эти  простейшие  способы,  а  отчасти  яснее  и  доступней
предоставляют сознанию черпаемые из этой глубины обозначения38.

«Только в том случае, если мы будем проводить наше исследование
в этом направлении, – предупреждает Гумбольдт, – мы будем испытывать
все  меньше  склонности  трактовать  языки  как  произвольные  знаки   и,
проникая  вглубь,  в  духовную  жизнь,  обнаружим  в  своеобразии  их
строения  средство  изучения  и  познания  истины,  а  также  форму

34 Гумбольдт В Избранные труды… С. 65, 167 – 168. 
35 Там же. С. 70.
36 Там же. С. 71.
37 Там же. С. 197 – 198.
38 Там же. С. 104.



становления  сознания  и  характер.  Если  языкам,  достигшим  высоких
степеней  совершенства,  свойственны  собственные  мировоззрения,  то
должны  существовать  не  только  их  отношения  друг  к  другу,  но  и  их
отношения к тотальности всего мыслимого»39.

Сказанное  о  языке  со  всей  очевидностью  свидетельствует,  что
главным  измерением  последнего  является  социологическое.  Глубокий
знаток и тонкий комментатор произведений Гумбольдта Г.В. Рамишвили
неоднократно  подчеркивает  этот  факт.  «Дух  народа»,  по  мнению
Г.В.Рамишвили  ,  ввиду  его  общности  с  языком,  перестает  быть
метафизической  величиной,  становясь  тем  самым возможным объектом
социологии  языка…  Понимаемая  подобным  образом  форма  языка  не
является уже плодом научной абстракции: она имеет «реальное бытие» не
в  «языке  вообще»,  а  в  «отдельных  языках».  Следовательно,  синтез,
осуществляющийся в том или ином языке, – это не абстрактно-логический
акт и не психический процесс, протекающий в индивидуальном сознании,
а акт, имеющий социальный характер40.

При таком толковании социология языка  не только не совпадает с
социолингвистикой,  но  и  противопоставляется  последней  по  области  и
методам исследования.  Более того, речь идёт о различении двух подходов
во всей современной науке о языке.  Г.В.Рамишвили ссылается на книгу
Л.Вейсгербера,  посвященную  этой  проблеме:  теоретики  языка
гумбольдтианской  ориентации  свои  соображения  строили  и  строят  с
полным учетом «фактора человека», а науку о языке рассматривают  как
интегральную часть общефилософской теории о человеке. И это в отличие
от  тех   лингвистов,  которые  рассматривают  человека  лишь  как
абстрактный субъект и, исходя из картезианской философии, лингвистику
строят на чисто формальных постулатах. «Языковедение» и «лингвистика»
–  эти  два  термина  в  какой-то  мере  отражают  те  два  подхода,  которые
имеют  место  в  современной  теории  языка.  Л.  Вейсгербер  считает,  что
более углубленное изучение наследия В. фон Гумбольдта откроет новые
перспективы для построения общей, внутренне целостной науки о языке41.

Возможно, что именно такой наукой может стать лингвистическая
антропология. Научно-философскую  концепцию  Вильгельма  фон
Гумбольдта мы вправе охарактеризовать как обоснование феноменологии
языка,  служащее базой для лингвистической антропологии.  Недаром  в
ранних  работах  Гумбольдт  определил  область  своих  интересов  как
сравнительную антропологию, инструментом которой является язык.

Лингвистическая антропология (и как часть ее – антропологическая
лингвистика, особенно – в трудах Л.Леви-Брюля, Ф. Боаса, Э.Сэпира и Б.

39 Гумбольдт В. Избранные труды… С. 322.
40 Рамишвили  .Г.  В.  Вильгельм  фон  Гумбольдт  –  основоположник  теоретического  языкознания.  //
Гумбольдт В. Избранные труды… С. 10, 23.
41 Рамишвили Г.В. Примечания.// Гумбольдт В. Избранные труды… С.368.



Ли Уорфа42) наследует гумбольдтовскую постановку проблемы, включая в
область  своих  непосредственных  интересов  реконструкцию  внутренней
формы языка  как естественной знаковой системы целого,  дублирующей
его основные свойства.

Внутренняя  форма  языка  неслучайным  образом  моделирует
целостность  этнического  мироощущения.  Концентрируя  в  себе  и
объективируя  в  процессе  знакового  синтеза  особенности  виденья  и
восприятия мира конкретным народом и каждым человеком в отдельности,
язык  тем  самым  предоставляет  возможность  для  их  индивидуальной  и
коллективной рефлексии – важнейшего фактора становления личности и
формирования национального самосознания.

Работа лингвиста отмечена одной счастливой особенностью:

внешне  он  имеет  дело  с  текстом,  письменным  или  звучащим,  в
действительности же – через текст со своим внутренним знанием языка.
Это  работа  по  проявлению,  объективации,  рефлексии  собственной
языковой  интуиции.  Текст   выступает  здесь   как  средоточие  критериев
правильности теоретических построений.

Разная степень осознания этого факта отражается как на отношении
к тексту,  так и на правилах обращения с ним. Она же служит скрытым
двигателем истории языкознания.

Принципиальная проективность человеческого знания обусловливает
осознанное  восприятие  языка  лишь  в  рамках  речи,  текста.  Следствием
абсолютизации чувственной (слышимой и видимой) стороны целого является
установившаяся  традиция  прямого  соотнесения  текста  и  единиц,  его
составляющих,  с  универсумом человеческого  бытия.  При этом аналитика
текста почти естественным образом подменяет ту существенную часть языка,
которая скрыта в подсознании и не поддаётся прямому наблюдению.

На  протяжении  чуть  ли  не  всей  истории,  начиная  с  древнейших
известных  нам  грамматик,  факт  подмены  остаётся  незамеченным.  В
разработанности  грамматических  категорий  и  структур  текста
исследователи  видят  объективацию  законов  языкового  мышления.
Картина эта не меняется вплоть до конца ХУШ века,  но и в наши дни
подобное  представление  языка  является  господствующим.
Противопоставление языка как системы (langue) и речи (parole), введённое
Ф. де Соссюром43 и ставшее основой структурализма, в теории признаётся
всеми  лингвистами.  Но  на  практике,  в  конкретных  исследованиях,  оно
приобретает явно позитивистский характер. К области языка как системы
42 Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении. М.: Педагогика-пресс, 1994, 602с.;Боас 
Ф. Ум первобытного человека. М.-Л., 1926; Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культуре. М.: 
Прогресс-Универс, 1993; Уорф Б.Ли. Отношение норм поведения и мышления к языку. Другие статьи. // 
Новое в лингвистике. Вып. 1,М.: Из-во иностранной л-ры, 1960. С.135 – 198.
43 Соссюр Ф.  Труды по языкознанию. М.: Прогресс, 1977. 696 с.



относят  обычно  инварианты  текстовых  единиц  разных  уровней,  а
языковую деятельность (language) уподобляют исчислению вариантов.

Отсутствие  качественного  различия  между  языком  и  речью,
стремление  к  преждевременной  формализации,  установка  на
преимущественное фиксирование  связей и отношений приводят к разрыву
формы и содержания,  преодолеть который наука о языке в нынешнем ее
состоянии не  может.  Выход из  кризиса  наивно видится  в  абсолютизации
речи, письменного или звучащего текста как единственной реальности. (И
это несмотря  на развитие когнитивной лингвистики и нейролингвистики).
Можно с уверенностью  сказать, что европейская цивилизация существует в
Культуре Текста.

Однако  и  при  таком  положении  дел   в  силу  естественной
целостности  языка  накоплено  огромное  количество  фактов,  тонких
наблюдений  и  глубоких  интуиций,  ориентирующих  исследователя  на
попытку представления той части языковой реальности, которую В. фон
Гумбольдт называл внутренней формой языка.

По существу,  есть три способа  работы с  текстом: описание,
моделирование  и  реконструкция.  Если  описательный  подход  можно
охарактеризовать  формулой  «о  тексте  текстом»,  а  моделирование   –
формулой   «от  текста  к  метаязыку»,  то  для  реконструкции  наиболее
точной будет формула  «от текста через метаязык к языку».

Все  три способа  работы с  текстом дают его  описание  в  широком
смысле  слова.  Однако  если  в  первом  случае  текстом  описывается
синтагматика и парадигматика текстов же (то есть текст как бы говорит
сам о себе), а во втором случае осуществляется попытка уяснить процессы
синтеза  текста  путем  соотнесения  их  с  механизмами  порождающих
грамматик,  существующих  в  метаязыке,  то  при  реконструкции
проявляются  с  наибольшей  полнотой  процессы  языкотворчества  и
формирования  текста  за  счёт  преодоления  метаязыкового  уровня  и
возврата к исходному тексту, но уже на основе двойной рефлексии: язык
как целостное образование отображается через текст в метаязыке и через
метаязык – в самом себе.

Описание,  моделирование  и  реконструкция  связаны  с  разной
степенью понимания фундаментальной антиномии «анализ-синтез».

При  описательном  подходе  научный  текст  обычно  посвящён
анализу исследуемых текстов, то есть их расщеплению, поиску исходных
единиц и структур. Однако современный читатель легко находит в таком
тексте и моменты синтеза. К тому же относительно описательных текстов
существует  феномен  нового  прочтения,  когда  в  следующие  за  их
созданием периоды развития науки эти тексты как бы рождаются вновь,
открывая  уму  пытливого  читателя  то,  чего  не  заметили  его
предшественники, или «то, чего не было». В этом смысле  традиционные
описательные  тексты  в  науке  сродни  художественным.  Объяснение



подобных  явлений  следует,  по-видимому,  искать  в  том,  что  при
описательном  способе  работы  научный  текст  создается  не  по  каким-то
особым правилам и не на особом подъязыке, а во многом так же, как и
текст  художественный.  Следовательно,  описание  обладает  свойством
полноты относительно языка44.

Благодаря этому свойству в пределах научного текста синтагматика и
парадигматика текстов   явлены   дважды: в отрефлексированном виде (так
как именно они являются предметом исследования) и в виде самого текста,
имеющего  те  же  закономерности.  Причём,  если  содержанием  научного
текста  является  анализ,  самый  текст  создается  естественным  образом  по
законам синтеза,  так  что в  конечном итоге  осуществляется  динамическое
равновесие между анализом и синтезом, хотя и не осознанное автором.

Всё это, вместе взятое, даёт эффект двойного определения, который
выражается  в  скачке  к  новому  качеству45,  в  том,  что  можно  было  бы
называть  прозрением  языка  как  целостного  образования  через  текст.
Прозревая целостность, ум черпает из неё всё новые и новые частности,
обычно не отдавая себе отчета в происходящем.

Таким  образом,  описание  –  наиболее  традиционная  форма
представления знаний – всегда символично.

Моделирование  зарождается  в  недрах  описательной  традиции  и
отражает иную степень рефлексии отношения между анализом и синтезом.
Результатом  моделирующей  деятельности  человека  в  отношении  языка
являются  уже  многочисленные  примеры  нормирования  текста,  так
называемые нормативные грамматики. Но собственно грамматики как тип
текстов относятся ещё в большинстве своём к описательному уровню.

Исключение составляют, пожалуй, древние восточные грамматики,
и, прежде всего, – древнеиндийская грамматика Панини46, которая одним
своим появлением создала  литературный санскрит.  Нормируя  текст  для
заранее  заданного  сакрального  содержания,  грамматика  Панини,  на
первый  взгляд,   представляет   редчайший  случай  действующей  модели
порождения  текста.  Однако  порождение  это  мнимое.  Осуществляясь
внутри речевой проекции языка,  то  есть при абсолютизации  речи,  оно
представляет  собою   удобную  систему  мнемонических  процедур
усложнения текста, работающую лишь при наличии владения санскритом

44 Это  свойство  в  ранних  работах  по  лингвистике  текста  называется  целостностью.   См.,  например:
Аспекты общей и частной лингвистической теории текста. М.: Наука, 1982. 192 с. Однако целостность
присуща лишь языку. Текст как отчуждаемая часть целого является своего рода обязательной проекцией
языка на временную ось. Поэтому относительно текста можно говорить только о полноте.  
45 Двойное определение, по-видимому, достаточно распространённый в языке способ перехода к новому
качеству.  Например,  один  из   механизмов  формирования  совершенного  вида  у  русских  глаголов
заключается во взаимодействии двух из трёх возможных определителей меры  в структуре глагольной
основы: в корне, в суффиксе и в приставке (См.: Шишкина Л.С. Вид и способы действия непереходных
глаголов движения в современном русском языке (опыт реконструкции системы).  Канд. диссертация,
ЛГУ, 1980. 210 с. Глава Ш.
46 О древнеиндийской грамматике Панини см.: Амирова Т.А. ,Ольховиков Б.А., Рождественский Ю.В.
Очерки по истории лингвистики. М.: Главная редакция восточной литературы, 1975. 560 с. С. 74 – 91..



или  –  в  ситуации  обучения  санскриту  –  любым  другим  языком.  При
отсутствии  знания  о  внутренней  форме  языка,  в  действительности
порождающей  речь,   гносеологическая  модель  порождения  невольно
онтологизируется в представлении пользователей.

Подобная  ситуация  повторяется  в  Европе  спустя   две  с  лишним
тысячи лет.

В  европейской  традиции  примеры  моделирования,  безусловно,
связаны  с  влиянием  математики.  Перемаркировка  субъектно-объектной
оппозиции,  инверсия  перспективы,  произошедшие  в  17-ом  веке,
формирование  новой,  осознанно  проективной  картины  мира  послужили
благодатной  почвой  для  попыток  создания  философской  грамматики,
построенной на  тех  же  принципах  непрерывности  и  законопостоянства,
которые лежат в основе великих математических открытий эпохи. 

И  неслучайно  Лейбниц  мечтал  о  создании  языка,  или
характеристики,  «в  которой  одновременно  содержалось  бы  искусство
открытия  и  искусство  суждения,  то  есть  знаки  или  характеры  которой
представляли бы собой то же, что арифметические знаки представляют в
отношении  чисел,  а  алгебраические  –  в  отношении  абстрактно  взятых
величин. А ведь Бог, – писал Лейбниц, – даруя человеческому роду эти две
науки,  по-видимому,  желал  нам  напомнить,  что  в  нашем  разуме
скрывается тайна значительно более важная, и эти две науки – только тени
её»47. 

Несмотря на неудачу, самим фактом поиска всеобщей грамматики был
задан идеал целой эпохе развития науки. Текст, будучи в действительности
полной, и в этом смысле – образцовой, проекцией целого, становится зоной
поиска и оттачивания общенаучной системно-структурной методологии.

Проблема  кристаллизации  методов  прямо  связана  с  перенесением
внимания  исследователя  с  объекта  изучения  на  способ  представления
знаний о нём, с проблемой метаязыка.

Осознание  языка описания как  некой самостоятельной сущности,
которая может быть сформулирована по воле и интуиции исследователя,
приводит к намеренному уточнению и совершенствованию описаний. Этот
момент  и  служит,  на  наш  взгляд,  решающим  в  генезисе  метаязыка.
Метаязык,  таким  образом,  не  язык,  описывающий  язык  описаний,  как
принято думать, но отрефлексированный и целенаправленно изменяемый
благодаря рефлексии язык описания.

Метаязык в лингвистике является средством самоотстранения языка.
Познанные закономерности текстов находят в нём свое выражение. И до
определенного  момента  точность  и  разработанность  метаязыка  служит
критерием  оценки  глубины  проникновения  в  текст.  Однако
совершенствование метаязыка чревато кризисом, так как влечёт за собой
47 Лейбниц Г.В. Сочинения. В 4-ёх томах. Т. 3. М.: 1984. С. 412 – 413.



постепенный отрыв его от  субстанции языка и, как предельный вариант, –
смену  объекта  исследования  (что  мы  и  наблюдаем  в  математическом
моделировании).

Кроме того, в метаязыке обычно отображается не язык как целостное
образование,  а  текст,  хотя  на  крайней  ступени  развития  –  при
моделировании – уже ставится вопрос о механизмах порождения текста.
Перенесение акцента в лингвистических исследованиях на динамику само
по  себе  имеет  непреходящее  значение,  но  существующие  попытки
моделирования  языковой  динамики  во  многом  искусственны,  так  как
осуществляются в материале метаязыка, а не языка.

И, наконец, особо следует остановиться на судьбе основной единицы
метаязыка  –  термина.  Термин  противопоставляется  слову  (которое
традиционно  считают  единицей  языка)  максимально  возможной
определенностью  своих  границ.  Стремление  к  изначальной  точности
термина,  безусловно,  связано  с  влиянием  математики.  Однако  в
гуманитарных  исследованиях  польза  точных  определений  весьма
иллюзорна.

Элементарной  единицей  математического  описания  является  знак,
сущность которого элиминирована. Математический знак всегда системен.
Значение  его  формируется  отношениями  и  связями  внутри  системы.
Поэтому  определения  в  математике  носят  операционный  характер  и
обязательны  в  начале  исследования.  В  гуманитарных  же  науках
определение всегда содержательно. При описательном подходе в термине
осознается  изначально лишь форма.  И только в  результате  ограничения
объёма стоящего за термином понятия, а затем постепенного проявления
его  содержания  наступает  момент  «воссоединения»,  гносеологического
синтеза, и термин предстаёт в сознании исследователя в единстве формы и
содержания. Жизнь термина на этом заканчивается.

При  перенесении  в  гуманитарные  науки  логики  построения
математических текстов стремление дать точное определение терминов в
начале  исследования  не  позволяет  мысли  проникнуть  вглубь  их
содержания.  Анализу  подвергаются  лишь  внешние  связи  заранее
определенных  единиц,  что  приводит  к  обеднению,  выхолащиванию  их
сути.

Будучи уподоблен математическому знаку, термин закрывает прямой
путь к символу, а текст становится плоским. Гуманитарные науки при этом
утрачивают собственный метод описания материала, а вместе с ним – и
определённый ракурс, при котором только и возможно целостное видение
объекта исследования.

В то же время становление метаязыка уже представляет собой путь к
синтезу. На уровне метаязыковых построений осознается необходимость
синтеза,  но анализ и синтез  воспринимаются как  резко поляризованные
процессы.  Само  существование  их  контрарной  оппозиции  в  умах



исследователей  создает  возможность  «качания»  и,  следовательно,
«скатывания»  в  сторону  старшего  члена.  Методологический  маятник
становится  причиной  того,  что  верные  по  цели  работы  оказываются
традиционными по методу: синтез понимается от анализа и через анализ,
но  с  противоположным  знаком.  Если  результатом  анализа  является
разбиение,  распределение,  классификация,  то  синтез  мыслится  как
сложение, соединение, типизация.

Аналитическое  понимание  синтеза  приводит  к  гносеологическому
отрыву формы текста от его содержания,   поскольку синтез такого рода
(псевдосинтез) может быть осуществлён лишь на уровне текстовых форм и
структур. Следствием этого является отказ от содержательного определения
термина  и  развитие  математического  моделирования  как  логического
завершения  метаязыковых  преобразований.  При  этом  происходит  смена
объекта  исследования.  Метаязык  становится  не  вспомогательным
образованием,  а  самодовлеющей  сущностью  иной,  чем  язык,  природы.
Термин окончательно обращается в математический знак, а математическая
лингвистика  –  в  область  математики,  занимающуюся  искусственными
языками.

Таким  образом,  математические  модели  языка  характеризуются,
прежде всего,  тем,  что они формальны и исполнены в ином,  чем язык,
материале.

Для соотнесения их с  текстом,  который они  как бы моделируют,
требуется  двойная  интерпретация:  и  с  точки  зрения  формы,  и  с  точки
зрения  смысла.  В  силу  этого  обстоятельства  математическая  модель
способна  отразить  лишь  отдельные  закономерности  жизни  языка  как
целостного образования. И происходит это скорее всего путем случайного
попадания,  на  основе  возможного  сходства  некоторых  участков
естественного и искусственного языков.

Именно  поэтому  математическая  модель  не  имеет  истории,  а
будущее нормирует самой сутью своих жёстких механизмов.

Всё это позволяет сформулировать, по крайней мере, три вывода:
1. Прямое логическое развитие даже исходно верной идеи на уровне

метаязыка  уводит  от  материала.  Следовательно,  логика  языка сложнее,
чем бытующее представление о ней, сложнее – или иная:  по-видимому,
это логика изменений, а не устойчивых состояний.

2. Порождающие грамматики ориентированы на текст. При этом роль
текста,  с  одной  стороны,  резко  гипертрофируется,  так  как  его  структура
принимается за структуру языка в целом,  а с другой стороны – трагически
умаляется,  так  как  создатели  порождающих  грамматик  не  идут  дальше
вычленения  из  него  типичных  или  даже  заимствования  традиционных
структур, служащих образцом для подражания.  Аппарат порождения этих
структур  создается  гипотетико-дедуктивным  способом  (то  есть  попросту
выдумывается).  Следовательно,  для  естественного  языка  математическое



моделирование  оказывается  областью,  в  которой  отрабатываются
отрицательные  пути  его  развития,   те,  которые  не  осуществляются  в
реальности.

3. Развитие математического моделирования и осознание его роли в
изучении  языка  возвращает  нас  на  предмодельный  уровень,  когда
метаязык еще не самостоятелен, а,  следовательно, не универсален, когда
он ещё соотносится с  языком,  отображая определённые закономерности
текста. 

В предощущении языкового целого путь, связанный с применением
системно-структурной  методологии,  не  ограниченной  возможностями
математического  аппарата,  предложен  в  известной  монографии
В.В.Иванова  и  Т.В.Гамкрелидзе  «Индоевропейский  язык  и
индоевропейцы».  В  предисловии  авторы  пишут:  «Преодолевая
соссюровскую  антиномию  диахронической  и  синхронной  лингвистики,
наука  о  языке  стремится  к  построению  такой  лингвистической  теории,
которая обладала бы большей объяснительной силой по сравнению с чисто
таксономическими  построениями  синхронной  грамматики.  Возрастание
интереса к диахронической лингвистике обусловливает в известной мере
возврат  к  обсуждению  проблем,  возникших  в  классическом
индоевропейском  сравнительно-историческом  языкознании,  и  к
освещению  их  с  применением  новых  методов  языкового  описания,
разработанных  различными  направлениями  синхронной  лингвистики  и
языковой типологии»48.

С  одной  стороны,  такая  постановка  задачи  обнадёживает,  но,  с
другой  стороны,  при  этом упускается  из  виду,  что  методы синхронной
лингвистики и языковой типологии (в современном исполнении, то есть
сюда  не  могут  быть  включены  труды  одного  из  основоположников
типологического  подхода к языку И.  И.  Мещанинова),  рассчитанные на
выявление  статических  закономерностей  и  сходств,  не  в  состоянии
зафиксировать самый процесс языкового развития.

Прямая  трансплантация  этих  методов  на  исторический  материал
любой давности приведёт лишь к уточнению синхронного (=статического)
описания различных временных срезов языка, сопоставление которых даёт
иллюзию процесса  и  потому  не  обладает  необходимой  объяснительной
силой.  Более  того,  продуцируется  разрыв  между  терминологией  таких
описаний и реальными языковыми фактами: терминологическая система
уже  отражает  новую  позицию  исследователя,  его  «головную»
(ментальную)  ориентацию  на  процесс;  метод  же,  оставаясь  в  рамках
синхронии и  не  будучи в  состоянии выявить этот  процесс,  подставляет
факты статической структуры языка.

48 Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В., Индоевропейский язык и индоевропейцы. Реконструкция и историко-
типологический анализ праязыка и протокультуры. Кн. 1. Тбилиси, 1984. С. 5.



Противоречивость  данной  ситуации  толкает  лингвиста  на
постоянные натяжки материала и даже логическую непоследовательность
– недостатки,  которых при подобной постановке  проблемы невозможно
избежать.

Этап,  отображающий  противоречие  между  метаязыком  и
материалом, закономерен в развитии науки. Понимая это, В. В. Колесов
видит  выход  «в  синтезе  знания  о  реальном  предмете,  в  обращении  к
творческому потенциалу исследовательской интуиции,  которая  способна
разрушить круг логических тождеств,  собранных поколениями ученых и
привести  к  созданию  новых  методов;  в  обновлении  языка  науки,
способного  адекватно  описать  сущностные  признаки  открываемого
объекта»49.

Очевидно,  что  камнем  преткновения  сегодняшних  исследований
языка является несоответствие уже осознанной тенденции к качественному
обобщению, к целостной интерпретации материала – направлению поиска.

Следуя логике «от противного»,

мы  уже  невольно  определили  область  приложения  сил.  Прежде  всего,
чрезвычайно  важно  уяснить  отношения  языкового  целого  с  его
отчуждаемой  частью,  которая  в  процессе  отчуждения  и  необходимой
проекции на ось времени преобразуется в текст (речь). Именно в тексте
нужно  искать  следы  порождающего  устройства  языка,  прямо  не
отображённого  грамматикой,  и  по  этим  следам  создавать  целостное
представление об объекте исследования. Обращение к тексту будет иметь
при  этом  неслучайный  характер,  но  станет  одной  из  непосредственно
составляющих  метода  внутренней  реконструкции  целого  по  части,
метода, который можно назвать гипотетико-индуктивным.

В  русле  конкретных  шагов,  используя  результаты  структурно-
системного описания материала, необходимо провести повторный анализ
метаязыка,  чтобы  увидеть,  существует  ли  иной  тип  отношений  между
языком и метаязыком, путь, не приводящий к разрыву50.

Громоздкие метаязыковые построения  предмодельного уровня явно
не  соотносимы  с  ощутимой  легкостью  и  ажурностью  языковых
конструкций. Не случайно работы по структурной лингвистике интересны
обычно методом, но не результатом, который редко бывает пригоден для
дальнейшего использования. Чтобы увидеть в переусложнённом описании
нечто знакомое,  то,  что действительно отражает языковую реальность и
что до этого пребывало не проявленным в подсознании носителя языка,

49 Колесов В. В. Научная школа и школа науки. // Вестник Санкт-Петербургского университета. 1994.  
Серия 2. Выпуск 1. С. 37-48. С. 47.
50 См., например: Шишкина Л.С. От классификации к системе (предлоги русского языка).//Типы в 
культуре. Л.: Издательство ЛГУ, 1979. С.111 – 124.



требуется  навести  на  метаязык  особое  зеркало,  как  в  известной  игре  в
«нетки» из романа Набокова «Приглашение на казнь». Таким зеркалом для
лингвиста  может  явиться  лишь  собственная  языковая  интуиция,
профессиональное языковое чутьё.

Только  отказавшись  от  соблазна  дедуктивных  построений  и
утвердив в сознании принцип доверия материалу, исследователь способен
найти оптимальный вариант отношений метаязыка и языка, когда всякий
шаг на пути развития очередной гипотезы подтверждается обращением к
тексту  и  именно текст  диктует  необходимость  качественных  изменений
первичной гипотезы.

Таким образом, метод внутренней реконструкции языка рождается
из зёрен истины, увиденных в метаязыковых описаниях при столкновении
этих  описаний  с  текстом.  Динамика  отношений  метаязыка  и  текста,
уловленная и зафиксированная исследователем, приводит к реконструкции
процессов  развития  и  преобразований  языка.  Использование  логики
изменений  в  методе  оборачивается  выявлением  логики  языкового
движения как в синхронном, так и в диахроническом плане.

Результатом  внутренней  реконструкции  языка  становится  текст  о
порождении текста. Рефлексия метаязыка, осуществленная в языке, ведет к
снятию антиномии «метаязык – язык». В роли метаязыка, описывающего
язык (langue), выступает речь (эффект двойного определения).

В процессе внутренней реконструкции языка обогащается понятие
синтеза,  который  теперь  уже  не  может  составлять  антитезу  анализу.
Бывшая  контрарной  оппозиция  «анализ  –  синтез»  приобретает  вид
отношения с включением «анализ  синтез».

Метод внутренней реконструкции глубоко органичен  и потому не
порождает методики. Сущность его составляют принципы порождения и
направление поиска, а не конкретные приёмы обращения с материалом. В
рамках этого метода для исследователя естественно сочетается свобода и
необходимость.

Одним  из  важнейших  принципов  порождения  является  принцип
единства  формы  и  содержания,  который  заключается  в  строгом
соответствии  изменений  значения  и  функции  единицы  изменениям  её
формы  и  сочетаемости.  На  высших  этапах  этот  принцип  позволяет
реконструировать  такое  состояние  языковой  системы,  когда  различие
формы и содержания снимается.

Особое значение в процессе внутренней реконструкции языка имеет
выбор  исходного  материала,  так  как  движение  в  общем  плане
осуществляется  через  познание  закономерностей  части  к  познанию
закономерностей целого и имеет нетривиальный характер.

Наибольший  интерес  представляет  собой  принцип
асимметрического  синтеза,   который  пронизывает  все  уровни
становления целого и проявляется в механизмах право- и левосторонних



порождающих  процессов,   в  возможности  инверсии  отношений   и
стремлении к зеркальной симметрии результата.

Метод  внутренней  реконструкции  позволяет,  по-видимому,  с
наибольшей  полнотой  выявить  онтологическую  картину  языка,  увидеть
его  реальную  архитектонику,  сложный  ритм  взаимодействий  и
чередований,  формализуемых  и  принципиально  неформализуемых
участков и (может быть, впервые в науке) почувствовать, что преодоление
последних изнутри зависит не от силы ума, а от силы духа.

Реконструкция как метод возникла, несомненно, позже описания и
моделирования (в материале текста). Рождение этого метода тесно связано
с развитием сравнительно-исторического языкознания, у истоков которого
стоял Вильгельм фон Гумбольдт. Долгое время реконструкция понималась
лишь как воссоздание праязыкового состояния на уровне парадигматики
текста. Однако идея Гумбольдта была, как мы видели,  не просто намного
богаче, но качественно иной.

Внимательное наблюдение за логикой движения идей

свидетельствует  о  её  кажущейся  непоследовательности,  нелинейности.
Грандиозная  волна  развития  сознания  знаменует  собою  смену
кардинальных   точек  на  этом  пути:  становление  субъектно-объектной
оппозиции,  обеспечившей  познавательный  процесс  индивида;  инверсию
перспективы  внутри  этой  оппозиции,  связанную  с  перемаркировкой  её
членов,  и,  наконец,  момент  исчерпанности  классической  парадигмы
существования человека разумного, момент свободного выбора.

Однако  и  внутри  каждого  периода,  обозначенного  этой  волной,
движение идей не всегда  совпадает со «стрелой времени», а скорее имеет
возвратно-поступательный характер.

Давно  замечено,  что  каждый качественно  новый  этап  в  познании
отмечается рождением человека, способного охватить мысленным взором
все  его  характерные  особенности  и  воплотить  это  виденье  в  своём
творчестве,   будь  то  литературная  деятельность,  искусство  или  наука.
Жизнь и творчество такой личности становятся символом эпохи.

Всё   последующее  сводится  к  освоению  и  осмыслению  данного
однажды  символического  знания   коллективным  разумом  человечества.
Происходит   постепенное  раскрытие  символа  за  счёт  его  многократного
прочтения. Процесс этот идёт путем проб и ошибок, частичных проекций и
индивидуальных  интерпретаций,  путем  опосредованной  разработки
отдельных идей вширь (порою – до логического конца, знаменующего собою
определенный тупик) и лавинообразного накопления фактов. За всем этим
достаточно  сумбурным  многообразием,  описанием  которого  недаром
занимается  история,   всё-таки  прослеживается  определенная  система
координат.



Центральная линия наследования обусловлена, по-видимому, массовой
позицией  современников,  диктующей  свой  алгоритм  понимания.
Рационализм  проекционного  знания,  составляющий  суть  науки  нового
времени,  определяет  начальный  круг  возможных  восприятий,  снимая  с
символа привычную копию и открывая путь экстенсивных преобразований.
Именно на этом пути  благодаря изначальной, качественной ограниченности
сферы  поиска  происходит  закономерное  перенесение  акцента  с  цели  на
средства и отрабатывается корпус методов исследования. Здесь царит Закон,
или то, что М. Фуко называл общей позитивностью эпохи, её эпистемой.

Однако  наряду  с  этим  внутри  науки  периодически  появляются
концепции,   противоречащие  общей  направленности,  выпадающие  из
позитивного диалога. Такие работы как бы не соответствуют традиции, но
в действительности не только поддерживают, но и развивают её, только на
более  глубоком,  сущностном,  уровне.  Авторов  этих  исследований
объединяет  с  родоначальником  традиции  общая  позиция  «в  потоке
творения»,  доверие  собственному  опыту,  своему  виденью  целого  и
понимание вторичности, производности проекционного знания.

Естественность  опытного  знания,  не  скованного  общепринятой  в
данный момент нормой, объясняет силу подобных концепций (и их авторов).

Открытия такого рода в истории науки сначала мозаичны и легко
оттесняются на её периферию. Но с нарастанием кризиса экстенсивного
развития вспышки опытного знания становятся всё чаще.

На завершающей стадии этапа происходит серия прорывов бывшего
периферийным  сущностного,  феноменологического  знания.  Их
неединственность  и  дополнительность  свидетельствует  о  предельной
сгущённости  интеллектуальной  атмосферы  времени  и  о  максимальном
уровне разработки языка науки.

С позиции авторов этих работ развивается как бы встречный процесс
освоения  реальности.  Ретроспективный  поиск  единомышленников,
стремление  уловить  и  зафиксировать  глубинную  историческую
преемственность  в  цикле  моментов  узнавания  своих  идей  в  творчестве
предшествующих  поколений,  умение  «соединить  нить  времён»  –
характерные черты исследователей данного типа.

На  пике  кризиса  научная  общественность  вынуждается
обстоятельствами  к  выходу  за  рамки  принятого  кодекса  корпоративной
морали,  диктующего  соблюдение  определенных  «правил  игры»
(необходимость  опоры  на  достигнутое,  то  есть  на  литературу  и
«атмосферу» вопроса, соблюдение интересов и норм своей научной школы
и  т.п.).  Наступает  период  массового  осознания  собственного
исследовательского опыта. И только тогда, вместе со всплеском интереса к
истории  науки,   к  личностям  и  концепциям,  положившим  её  начало,
привлекают к себе пристальное внимание и современные исследования по
феноменологии объекта.



Всё это явно свидетельствует о близости момента гносеологического
синтеза:  на смену разработке и освоению «идеи века» приходит период
осознания  её  символичности,  а  значит,  глубины  и  возможности
принципиально новых прочтений.

Чрезвычайно  показательна  в  этом  плане  наука  о  языке.   Вторая,
феноменологическая, линия его изучения переходит от Гумбольдта и его
немецких последователей на российскую почву. И здесь, с высоты нашего
времени,  явно  прослеживается  дополнительность  поисков  внутренней
формы  слова  в  исследованиях  А.А.Потебни,  выявления  специфики
русского языка, качественного несходства его грамматики с латинской в
работах  славянофилов  Г.П.Павского  и  К.С.Аксакова,  открытия
внутреннего  синтаксиса  морфем  Н.П.Некрасовым,  синтеза
лингвистических знаний, проделанного И.А.Бодуэном-де-Куртенэ.  Виден
явный  прорыв  феноменологии  в  «археологии  языка»  Н.Я.Марра,
И.И.Мещанинова  и  раннего  С.Д.Кацнельсона,  загубленный  поспешной
социологизацией,  и,  наконец,  в  60-70-ые  годы  ХХ  века  –  серьёзные
открытия  в  области  внутренней  формы  языка  Ленинградской  группы
лингвистов, на идеях и работах которых основывается это исследование.

В  наши  дни,  после  окончания  экстенсивного  этапа  развития
языковедения, отчётливо звучит новый лозунг: «Вперёд, к Гумбольдту!»51.
В  начале  третьего  тысячелетия  ощутимо  намечается  процесс
гносеологического  синтеза  знаний  о  языке,  доминантой  которого
становятся  исследования,  выполненные  с  позиции  включённого
наблюдения.  Анализируя  эти  работы,  мы  видим  не  только  блестящие
результаты, но и метод – один и тот же, во многом еще не осознанный –
метод  внутренней  реконструкции  целого.  Результаты  свидетельствуют,
прежде  всего,  о  том,  что  метод  внутренней  реконструкции  целого
принципиально  отличается  от  того  формализованного  и
алгоритмизированного метода, который поставлен был «на поток» наукой
17-ого века и этим превратил жизнь человечества в расцвеченный всеми
красками технологический ад.

Теперь  можно  утверждать,  что  научно-философская  концепция
языка В. фон Гумбольдта наглядно продемонстрировала принципиальную
для науки смену позиции человека в процессе познания, воплотив в себе
образ увиденного в потоке творения. Но ответа на вопрос о том, как войти
в этот поток, у Гумбольдта нет. Как нет его, впрочем, и у Хайдеггера. (По
большому  счету,  вопрос  этот  и  не  принадлежит  к  компетенции
традиционной науки). И тот и другой, несмотря на разделяющее их время,
используют для описания своих интуиций обыкновенный,  не стиснутый
рамками  внешних,  формальных  требований,  литературный  язык.
Следовательно,  «описание»,  как  мы определили его  раньше,  вообще не

51 Фрумкина Р.М. Есть ли у современной лингвистики своя эпистемология? //  Язык и наука конца 20
века. М.: Российский государственный гуманитарный университет, 1995. 432 с. С. 74 – 117. С.105.



является собственно научным методом. «Описание», как любое авторское
произведение, характеризуется, прежде всего, индивидуальным стилем. 

Отказ  от применения системно-структурных  методов и возврат  к
описанию,  наблюдающийся  ныне  в  гуманитарных  науках,  четко
обозначают  недостаточность  этих  методов,  неудовлетворённость
полученными  с  их  помощью  результатами,  редко  содержащими  новое
знание.  Но в то  же время этот  поворот в очередной раз  демонстрирует
бессилие науки перед бытием и величие и мощность естественного языка.

Поэтому так важен метод, постепенно кристаллизующийся в работах
по  включенному  наблюдению  языка  и  позволяющий  при  умелом  его
использовании  заглянуть  в  те  «тёмные  в  глубине  своей  интуиции»,  в
которых скрывается тайна человека.

Нужен  был  период  интенсивной  разработки  исходного
символического  знания  вширь,  необходимо  было  перемаркировать
оппозицию «язык-метаязык» и коллективно отработать различные версии
метаязыков  вплоть  до  использования  математики и  осознания  того,  что
при этом происходит и смена объекта исследования. Нужно было  вновь
вернуться  к  проблеме  метаязыка  в  его  детальной,  множественной
реализации  (почти  на  все  случаи  жизни)  и,  владея  им,  оценить  свою
языковую интуицию, а с позиций интуиции –  оценить реальность языка.

Момент  этой  двойной  оценки,  момент  осознания  происходящего
здесь и сейчас диалога между языком и метаязыком, диалога, автором и
исследователем  которого  является  ego,  –  и  есть  в  языковедении
вопрошание бытия. Соблюдение определенных условий гарантирует ответ.
Условия эти формулируются вполне рационально, научно, конструктивно.
Известна  ситуация,  войдя  в  которую  получаем  качественно  новый,
неожиданный результат. Остаётся занять позицию. Решиться на это.

Таким  образом,  метод  внутренней  реконструкции  целого,
формирующийся  при  работе  с  материалом  в  позиции  включенного
наблюдения,  расставляет  лишь  вехи  на  определённом  пути,  «открывает
глаза» исследователю. Но сам путь – в его ежемгновенной конкретности –
не предсказуем и полностью зависит от идущего.  «Поди туда, не знаю
куда.  Принеси  то,  не  знаю,  что»  –  далеко  не  сказочная  формула
познания.



ГЛАВА ВТОРАЯ

Феноменология  языка

В этой главе мы попытаемся максимально подробно представить  сам
метод внутренней реконструкции языка по тексту.  Обнаруженный в
процессе  работы  над  проблемой  вида  и  способов  действия  глаголов
движения  современного  русского  языка,  зафиксированный  в  тезисах,
выступлениях  и  статьях,  защищенный  кандидатской  диссертацией  более
двадцати лет назад, он долгое время оставался невостребованным наукой и
даже гонимым в силу простого непонимания, зачем это нужно. И только в
последнее  время  острая  потребность  качественно  новых  интерпретаций
накопленного материала практически во всех областях знания, а вместе с
этим  и  качественно  нового  понимания  реальности  заставляет  многих  со
вниманием отнестись к результатам осмысления происходящего с нами и
вокруг  нас,  полученным  благодаря  методу  внутренней  реконструкции
целого. 

Детальное описание этого метода возможно только на конкретном
материале, или точнее – в материале52. Поэтому данная глава будет сугубо
лингвистической.  Однако мы избавим себя от необходимости постоянно
ссылаться на то, что думают по тому или иному поводу современники, так
как  в  противном  случае  и  без  того  длинная  логическая  цепь
кристаллизации метода станет просто недоступной читателям. 

Раздел 1

Внутренняя реконструкция 
глаголов движения современного русского языка

Метод  внутренней  реконструкции  предполагает  восстановление
предыдущих этапов развития объекта исследования на основе анализа его
нынешнего  состояния,  что  в  свою  очередь  способствует  объяснению
современных процессов как внутри объекта, так и в его окрестности.

Глаголы движения: классификация и способы действия

На первоначальном этапе  работы объектом исследования  служило
множество  непереходных  глаголов  движения  современного  русского
языка. В исследуемую группу глаголов вошли:

- только  непереходные  глаголы  движения,  что  обеспечило

52 Мысль, неоднократно высказываемая М.Р.Мелкумяном по поводу претензий к сложности изложения
результатов его работы, да и вообще работ такого рода.



однородность контекстов,
- только глаголы с собственно глагольными суффиксами в отличие

от глаголов отымённых, что создавало морфологическую однородность,
- только формы настоящего/простого будущего времени, поскольку

формы прошедшего времени по происхождению причастия.
Исходная  классификация  непереходных  глаголов  движения  без

приставок  основывалась  на  двух  параметрах:  отнесении  глагола  к
определённому глагольному классу (по виду суффикса) и к определённой
типовой схеме, типу (набору суффиксов-показателей глагольных классов,
использующихся для образования однокоренных глаголов).

Роль  исходной  классификации  чрезвычайно  велика,  так  как  она
становится единственной формой представления материала.

Многоаспектный  анализ  классификации  позволяет  точнее
определить перечень вопросов, требующих своего объяснения, и наметить
этапы реконструкции той части языка, по отношению к которой исходная
классификация  является  лишь  исследовательской  проекцией  на
синхронно-статический план описания.

 Типовые
схемы

Суффиксы глагольных классов
1
е

2
не

3
а(j)е

4
и

5
ива(j)е

I
идёт
бредёт

ходит
бродит

хаживает
браживает

II
едет
лезет

*езжает
лазает

ездит
лазит

езживает
*лаживает

III
течёт
плывёт
ползёт

плавает
ползает

IV
бегает
летает
ступает

бежит
летит
ступит

V

шагнёт
нырнёт
порхнёт
прыгнет

шагает
ныряет
порхает
прыгает

Анализ   исходной  классификации  осуществлялся  с  точки  зрения
соотношения  способов  действия,  вида  и  типов  ударения,  а  также
взаимодействия  глаголов,  относящихся   к  разным  типовым  схемам,  с
приставками.

В результате  удалось  выявить   основное  направление,  фиксирующее
последовательные  изменения  отношений  между  значениями  определённых
способов действия и формой их выражения от класса к классу и от типа к типу.



Выяснилось,  что  механизм  образования  способов  действия  у
однокоренных  глаголов  можно  представить  последовательностью
процессуальных оппозиций, каждую из которых удобно записать в виде
бинарной  привативной  оппозиции  типа  А  ― не-А.53 Непрерывность
процесса  обеспечивается  тем,  что  первым  членом  каждой  следующей
оппозиции становится последний член предыдущей, но маркированный  по
другому  признаку.  Эта  перемаркировка  получила  название
эквивалентного   преобразования.  Второй член  привативной оппозиции
образуется на  основе отрицания перемаркированного видового значения
первого  члена  в  пределах  ближайшего  ряда  (логическая  операция
вычитания вида из рода).

Максимальная  последовательность  порождения  значений  способов
действия отражена в следующей схеме:

«однонапра-
вленность»

«неоднона-
правленность»


«собиратель-

ность»


«недискерт-

ность»
«дискрет-

ность»
(«парность

»)


«необобщё

нность»
«обобщён-

ность»


«несчёт-
ность»

«счётность»
(«многократ

ность»)
Едет ездит (съ)ездит *езжает езживает
Идёт ходит (с)ходит ходит хаживает

Необходимость  в  порождении  того  или  иного  способа  действия
обусловливает,  по-видимому,  не только употребление соответствующего
суффикса,  но  и  развитие  суффиксальной  системы  глагола.  И  здесь  мы
сталкиваемся  с  моментом,  который может придать  всему исследованию
историко-лингвистическую направленность.

53 Об  аппарате  оппозиций  см.:  Трубецкой  Н.С.  Основы  фонологии.  М.,:  Издательство  иностранной
литературы. 1960.



Система глагольных суффиксов: 
возможности порождения и интерпретации

Анализ  системы  глагольных суффиксов был проведен в контексте
работ по степеням длительности русского глагола, из которых особое значение
имеют исследования Н.П. Некрасова и А.А. Потебни54. Часть этих суффиксов,
восходящую  к  классным  показателям  праиндоевропейского  периода,
современные исследователи считают пустыми, незначащими морфемами.

Реконструкция системы глагольных суффиксов оказалась возможной
лишь  при  снятии  запрета  на  членение  морфем  и  отыскание  смысла  и
порядка  в  комбинаторике  составляющих  их  элементов,  что  вполне
согласуется  с выдвинутым Ю.С. Масловым вслед за создателем понятия
морфемы И.А. Бодуэном де Куртенэ принципом максимальной дробности
морфемного членения55.

Установление  исходного  набора  элементов,  определение  их
иерархии и функциональной неоднородности позволяет реконструировать
процесс  формообразования  глагольных  суффиксов.  Соотнесение
результатов формальной реконструкции с наблюдением над изменением
значений  глаголов,  параллельным  смене  суффиксальных  морфем,
способствует  поиску  удовлетворительной  гипотезы  развития
семантической категории, отражённой  в преобразованиях форм. Итогом
такого  подхода  является  полная  реконструкция  системы,  в  пределах
которой  достигается  единство  формы  и  содержания  анализируемых
единиц.

С  точки  зрения  формы,  суффиксы  глагольных  классов  можно
представить в виде простых единиц, состоящих из оснований  е,  и,  а, и в
виде сложных единиц, полученных применением к основаниям операторов
j, в, н. Интерпретация такого представления формы суффиксов в духе идеи
А.А.Потебни  о  количественном  значении  показателей  глагольных
классов56 позволяет  реконструировать  процесс  развития  собственно
глагольной категории количества действия, которая аналогична категории
количества,  или  числа  у  имен57.  Причём  на  материале  глагола  эта
категория оказывается развёрнутой более полно и последовательно.

В  качестве  исходной  восстанавливается  оппозиция  трёх  степеней
количества глагольного действия, организованная  по принципу сравнения
с  конкретной  нормой  (аналогично  степеням  сравнения  у  имён

54 Некрасов Н.П. О значении форм русского глагола. СПб., 1865. 314 с.; .Потебня.А.А. Из записок по
русской грамматике. Т.IV. Вып. II. М.: Просвещение, 1977. 408 с.
55 Маслов  Ю.С.  Некоторые  спорные  вопросы  морфологической  структуры  славянских  глагольных
форм. // Советское славяноведение. №4. 1968. С. 48-62.
56 Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. Т.IV. Вып. II. М.: 1977. С. 19, 26, 85 – 96. 
57 См., например: Панфилов В.З. Философские проблемы языкознания. М.: Наука, 1977. 288. С. 158 – 286.



прилагательных).  Три  степени  количества  действия  выражаются
соотношением оснований глагольных суффиксов.

ео  ио  ао

«меньше «больше
нормы»  «норма»  Нормы»

На  уровне  спрягаемых  форм  современного  русского  глагола  эта
оппозиция уже не воспринимается.

Поводом  к  преобразованию  является,  по-видимому,  смена  эталона
сравнения.  Вместо  нормы  конкретного  действия  эталоном  становится
действие,  наименьшее по количеству.  При этом элемент  ео,  обозначавший
«меньше  нормы»,  интерпретируется  как  «мера  количества»  (е1),  что  даёт
возможность  переопределить  старые  значения  степеней  количества
глагольного действия на основе сравнения их с мерой и тем самым выявляет
потенции системы.          

Причиной  дальнейших  преобразований,  использующих
потенциальные возможности исходной оппозиции, служит необходимость
в  обозначении того  или  иного  способа  действия.  Логика  формирования
значений способов действия всякий раз задаёт новое значение по объёму
(как  результат  операции  вычитания  вида  из  рода),  а,  следовательно,  в
системе  суффиксов  возникает  потребность  в  образовании  специальной
формы для порождения заданного  значения. 

Так,  значение  меры  количества  у  суффикса  е1 позволяет
глагольной  форме  с  этим  суффиксом  выразить  направленный  способ
движения.  При  этом  корень  глагола,  маркирующий  принцип
перемещения,  определяется  на  области  значения  суффикса,  в
результате  чего  кристаллизуется  собственно  глагольная  основа,
обозначающая направленное движение:

ед-  е1 «мера»


еде(т) «направленный
способ движения»

В процессе порождения данной глагольной основы корень выступает в
функции оператора, то есть активного члена процессуальной оппозиции. Для
формирования заданного по объёму ненаправленного способа действия на
следующем  шаге  суффикс  е1 приобретает  активную  функцию  оператора
меры.  Определение  оператора  меры  на  области   значения  суффикса  ио

«норма  количества»  (что,  по  сути,  и  представляет  собой  операцию
сравнения)  приводит  к  образованию  значения  «определённое  множество
мер». Или, после эквивалентного преобразования, – «собирательность».

Причём  собирательность  эта  еще  не  дискретна,  так  как  понятие



нормы, ставшее её основой, акцентирует ограничение объема, а не состав
множества  мер.  Новое  значение  суффикса  и  способствует  порождению
глагольной  формы,  выражающей ненаправленный способ  движения  (ср.
броуновское движение):

       е1          ио езд-    и1

«норма» 
и1 езди(т)

«определенное
множество мер»

(«собирательность»)

ненаправленный
способ движения

Например: автобус ездит по городу, мальчик ходит по парку
Выделение  недискретности  в  качестве  основного  признака  у

собирательного  способа  действия  позволяет  сделать  следующий  шаг  и
путём отрицания перейти к образованию дискретного способа действия.
Возможность  этого  обусловливает  качественный  скачок  в  системе
суффиксов: мера количества, бывшая ранее ситуативной, унифицируется и
становится  мерой  счёта,  приобретая  при  этом  функцию  оператора
единственного числа (е2). Определение оператора меры счёта на области
значения  суффикса  и1 («определённое  множество  мер  количества»)
приводит  к  образованию  значения  первой  счётной  множественности  –
двойственного числа:

е2  и1

«мера
счёта»

«определённое
множество мер 

количества»

и2

«двойственное
 число»

Форма  со  значением  дискретного  способа  движения  возникает  в
результате взаимодействия глагольного корня с суффиксом двойственного
числа.  Поэтому  дискретный  способ  может  быть  обозначен  точнее  как
парный.  В  настоящее  время  парный  способ  движения  обнаруживается
особенно чётко в  глагольных формах с  приставкой  с-  («совместность»),
усиливающей значение двойственности у суффикса:  сходить в магазин,
съездить в отпуск («туда и обратно»). 

Дискретность, в свою очередь, является основой для формирования
обобщённого способа действия:



Дискретность

необобщённость  обобщённость

Обобщённый  способ  действия  может  быть  выражен  глагольной
формой с суффиксом собирательности и1, но только в том случае, если при
образовании этой формы корень будет взаимодействовать с суффиксом не
по прямой (К      С), а  по обращённой схеме  (К     С).  При этом
суффикс  и1 как  оператор  собирательности  определяется  на  области
значения  корня,  следствием  чего  и  является  обобщённое  значение
движения, точнее – обобщение конкретного вида движения, обозначенного
данным корнем. Обращение отношения между единицами в процессе их
взаимодействия назовём переструктурацией.

ход-  и1

 «собирательность»
ходи(т)

Обобщённый
способ движения

Например: он всегда ходит прямо; ребёнок уже ходит.
Глагол обобщённого способа действия в силу своего значения может

употребляться вместо глагола любого другого способа действия с тем же
корнем,  если в  контексте  уже содержится  указание на  этот конкретный
способ.  Следовательно,  наличие  обобщённого  способа  действия
предопределяет переход от градуальных оппозиций глаголов к бинарным.

Особая  роль  обобщённого  способа  действия  является  причиной
формирования  в  системе  суффиксов  специфического  суффикса,  форма
которого строго соответствует значению. Почвой для этого может служить
процесс  переопределения  значения  а0 («больше  нормы»)  в  базовой
оппозиции под влиянием оператора меры количества  е1 и образовавшегося
ранее  значения  «определённое  множество  мер»  у  и1.  Значение
«неопределённое  множество  мер»  (а1)  как  результат  этого  процесса
становится  областью,  на  которой  определяется  и1 в  функции  оператора
собирательности.  Так  происходит  порождение  гармонического  суффикса
аj(е), в  котором  и  выступает  в своём согласном варианте (может быть и
гласный неслоговой).

Суффикс  аj(е) в  силу  своего  значения  всегда  взаимодействует  с
корнем по обращённой схеме:

лет  аj(е) езж  аi
↓ ↓

летаj(ет) езжай

Значение обобщения находится на другом,  более  высоком,  уровне



абстракции по сравнению с теми значениями способов действия, которые
сформировались  ранее  и  имеют  прямое  отношение  к  количеству
глагольного  действия.  Следовательно,  «обобщённость»  может  быть
интерпретирована как «несчётность». Этим обусловлен последний шаг –
формирование  счётного,  или  многократного  способа  действия  и
гармонического  суффикса  множественного  числа,  который  образуется
путём введения  и2 («двойственное число»), ставшего оператором счётной
множественности, в область обобщения, представленную суффиксом аj(е):

и2  аj(е) хаж             иваj(е) 
«множественное число»


иваj(е) хаживае(т)

многократный  способ
движения

В общем виде схему порождения глагольных суффиксов и развития
собственно глагольной категории количества действия можно представить
следующим  образом  (горизонтальная  строка  обозначает  направление
взаимодействия, вертикальная – его результат):

Не е1 и1 а0

«единственн
ое число»
(шагнёт)

«мера
количества»

(оператор меры
количества)

«норма
количества»

«больше нормы»


е2 и1 а1

«мера счёта»
(оператор меры

счёта) 
(едет)

«определенное
множество мер»

(оператор
собирательности)

(ездит)

«неопределенное
множество мер»

(*езживал)


и2 аj(е)

«двойственное
число» (оператор

счетной
множественности)

(съездит)

«обобщение»
(езжает)


иваj(е)

«множественное
число»

(езживает)

Образование способов действия и развитие категории числа наиболее



полно  прослеживается  на  глаголах  движения   I  и  II  типа  (см.
классификацию).  Очевидно,  что  система  способов  действия  на  основе
количественных значений суффиксов исчерпала потенции своего развития,
сформировав  на  выходе  бинарную  оппозицию  с  противопоставлением
однонаправленного  способа  действия  (маркированный  член  оппозиции)  и
обобщённого,  который  заменил  все  прочие  количественные   способы
действия:

идёт     (ход  ит) едет   езд  ит
езж   ай

Образование способов действия у глаголов других типов происходит
уже с учётом полученного результата в пределах одной процессуальной
оппозиции  анализа.  Первый  член  её  формируется  как  маркированный,
выражающий однонаправленное движение. Отрицанием  маркированного
видового значения в пределах рода определяется объём значения второго
члена,  а  содержание  его  порождается  в  процессе  создания  специальной
глагольной формы с суффиксом обобщения.

При порождении маркированного члена оппозиции в разных типах
используются  различные  суффиксы,  однако  смена  их  закономерна  и
обусловлена меняющейся внешней ситуацией и возможностью некоторых
суффиксов иметь несколько функций.

Функции  суффиксов  в  системе  зависят  от  сочетания  признаков
маркированности по числу и  гармоничности. Маркированные по числу
гармонические  суффиксы  (абсолютно  сильные)  монофункциональны
(иваjе  –  «множественное  число»);  негармонический  и  исходно  не
маркированный  по  числу  суффикс  и (абсолютно  слабый)  имеет
наибольшее количество функций как внутри системы суффиксов, так и вне
её, в системе глаголов движения. 

Краткое описание одного из циклов системы непереходных глаголов
движения  отражает  реконструкцию  процесса  развития  этой  системы  и
задаёт  необходимость  её  исторической  интерпретации  (см.  дальше).
Можно  предположить,  что  в  современном  русском  языке  при
возникновении  потребности  в  использовании  того  или  иного  глагола
повторяется  цикл  словообразовательных  операций,  связанных  с  первым
появлением этого глагола в речи, но в свёрнутом виде. Система в целом
служит при  этом постоянным фоном,  упрощающим и  корректирующим
поиск.



Система первообразных предлогов-приставок: 
внутренняя реконструкция

Следующим этапом в изучении непереходных глаголов  движения
современного  русского  языка  становится  взаимодействие  глагольных
основ  с  приставками.  Процедуры  классифицирования  и  типизирования
повторяются и на этом этапе, что особенно важно при постановке задачи
внутренней реконструкции системы первообразных предлогов-приставок.
В отличие от предыдущего (система суффиксов-показателей глагольных
классов)  в  качестве  исходной  формы  представления  материала  здесь
используется семантическая классификация. 

Объём значений первообразных предлогов-приставок выделяется в
результате первичной типизации минимальных контекстов58. С помощью
определённого  набора  правил  мы  получаем  небольшое  количество
структурно-семантических типов локативных конструкций, полностью или
частично совпадающих для пар, троек и т.д. предлогов.

Сравнение  типов  конструкций,  характерных  для  каждого  из
первообразных  предлогов,  позволило  сделать  вывод  о  принципиальной
однозначности  последних:  кажущаяся  многозначность  объясняется  тем,
что пространственным предлогам приписывается синтезированный смысл
всей конструкции, а точнее – смысл определённого её типа. 

Набор  дифференциально-семантических  признаков  для
первообразных  предлогов  выявился  путём  сравнения  конструкций,
принадлежащих  одному  типу,  но  имеющих  в  своём  составе  разные
предлоги  (анализ  синонимии).  Взаимозамена  предлогов  в  этих
конструкциях  приводит к  возможности фиксирования возникающей при
этом  семантической  разницы,  которая  после  сплошного  анализа
оформляется  как  самостоятельный  признак  или  разлагается  на  ряд
признаков59.

Описание  значений  первообразных  предлогов  в  терминах
дифференциально-семантических  признаков  заканчивается  построением
классификации,  в  которой  каждый  предлог  имеет  набор  сем,
отличающийся  от  соседнего.  Мы  приводим классификацию  восьми
предлогов-приставок, значения которых удалось описать с помощью двух
признаков:  локальности  – способа  взаимодействия  исходного  объекта
(О-1) с  объектом-ориентиром  (О-2)  и  направленности –  направления
движения объекта О-1 относительно ориентира О-2.

58 Общую  разработку  процедуры  см.:  Глисон  Г.  Введение  в  дескриптивную  лингвистику.  М.:  1959.
Засорина  Л.Н.  Дистрибутивно-семантическая  схема  как  основа  для  порождающей  грамматики
локативных конструкций. // Учёные записки Тартусского университета, т. 208, вып. 3, ч. П. Проблемы
моделирования языка. Тарту, 1969.
59 Шишкина Л.С. Опыт функционально-семантического анализа предлогов русского языка. // Вопросы
металингвистики. Издательство Ленинградского университета, 1973. 137 с. С. 65 – 73.



Классификация значений предлогов в терминах 
дифференциально-семантических признаков

Семы

Предлоги

Локальность Направленность

Включен-
ность  О-1 в

О-2

Включен-
ность О-1 в
окрестность

О-2

Контакт-
ность О-1

с О-2
«in locŭm» «ex locŏ»

«trans
locŭm»

В +
До + +
Из + +
К +
На +
От + +
У +
Через +

Приведём примеры употребления данных предлогов:

в  –  дом  в  саду,  дорога  в  лес60,  поезд  идёт  в  Киев,  неприятель
входит в  город;

до – дорога до озера, до города мы ехали верхом, грибники дошли
до леса

из – дорога из дома, жуки лезли из щелей, из воды торчал сук;
к – путь к цели, лодка плывёт к берегу;
на – книга на столе, люди идут на пристань, корабль наскочил на

риф;
от – дорога от дома, от города мы ехали верхом, поезд отходит

от платформы;
у – дом у реки, дорога у леса;
через/пере-   –  мост  через  пропасть,  ребёнок  перешагнул  через

порог.
Из  таблицы  видно,  что  мы  отказываемся  от  распространённого

принципа заполнения  пустых клеток,  согласно  которому каждый признак
должен охватывать своими значениями всю систему изучаемых единиц. Этот
принцип часто бывает связан только с кажущимся удобством описания и
приводит,  на  наш  взгляд,  к  гиперболизации  роли  дифференциально-
семантических  признаков  в  системе,  к  утверждению  статического
представления результатов. Отказ от него позволяет сгруппировать предлоги
на основании сем, релевантных для каждой группы, и выяснить возможные
способы взаимодействия признаков в целях адекватного описания значений. 

Итак,  предлоги,  значения  которых  описаны  признаками

60 Сема направленности в этих конструкциях принадлежит существительному дорога и глаголам идёт,
входит, а не предлогу «в».



локальности и  направленности,  распадаются на две группы. В первую
входят  предлоги,  для  описания  значений  которых  используется  один
признак:

            1. Локальность:                              2.Направленность:
в – «включенность О-1 в О-2»                   к – «in locŭm» (дорога к
       (дом в саду)                                                  дому)         
у – «включённость О-1 в окрест-
       ность О-2» (дом у сада)                       через – «trans locŭm» 
на – «контактность  О-1 с 2-О
      (дом на поляне)
Вторую  группу  составляют  предлоги,  значения  которых

описываются комбинацией признаков локальности и направленности.    

Локальность  + направленность

из  – «включённость О-1 в О-2» + «ex locŏ» (дорога из дома)
до – «включённость О-1 в окрестность О-2» + «in locŭm» (дорога до дома)
от – «включение  О-1 в  окрестность О-2» + «ex locŏ» (дорога от дома) 

Очевидно,  что  распределение  сем  в  группах  предлогов-приставок
подчинено определённой логике. Следовательно, описание значений  всего
множества первообразных предлогов-приставок может быть осуществлено
на  основе  тщательного  изучения  внутренней  логики  отношений
дифференциально-семантических признаков.  При этом анализ переходит
на  уровень  метаязыка  (с  постоянным  обращением  к  материалу  для
контроля логических построений).

Анализ системы дифференциально-семантических признаков

Из  предыдущего  ясно,  что  локальность  и  направленность
противопоставлены друг другу как две точки системы сем. Но действительно
ли  эти  признаки  независимы  и  равноценны  или  существует  иерархия
признаков  и  их  значений?  Прежде  всего,  отметим,  что  и  тот  и  другой
признаки  характеризуют  отношения  объектов,  совместное  существование
которых  не  подвергается  сомнению.  Отсюда  можно  предположить,  что
исходным  для  локальности и  направленности является  значение
совместности объектов, которое уточняется и конкретизируется с помощью
данных признаков.  Значение совместности присуще предлогу-приставке с и
описывается  признаком  совместность.  На  основании  сказанного
выстраивается  следующая  схема  отношений   дифференциально-
семантических признаков:

Совместность

Локальность   Направленность



Однако анализ значений предлогов-приставок  в,  у,  на,  в описании
которых  участвует  локальность, добавляет  еще одно  звено  к  иерархии
отношений признаков. Оказывается,  что значения  «включённость  О-1 в
О-2», «включённость О-1 в окрестность О-2» и «контактность  О-1 с О-2»
предполагают не только заданную совместность  О-1 и  О-2, но и наличие
функциональной  дифференциации  объектов,  то  есть  возможность
определения  О-1 через  О-2.  Условно  назовем  признак,  описывющий
данное значение (предлог-приставка при),  функциональностью (сад при
доме   дом при саде).  С учетом этого признака иерархическая схема
отношений сем приобретает такой вид:

Совместность


Функциональность

Локальность Направленность

В  таблице,  фиксирующей  статическую  картину  распределения
дифференциально-семантических  признаков  во  множестве  из  восьми
предлогов, значения « включённость О-1 в О-2» (в),  «включённость  О-1 в
окрестность  О-2»  (у) и  «контактность  О-1 с  О-2»  (на) предстают  как
элементы градуальной оппозиции по признаку  локальности.  Выявление
логических  отношений  этих  значений  позволяет  установить
последовательность  их  формирования.  Рассмотрим  противопоставление
двух первых значений:

«Включённость О-1 в О-2»   «Включённость О-1 в окрестность О-2»

Очевидно,  что  второй  элемент  противостоит  первому  как
немаркированный член бинарной привативной оппозиции типа А—не-А61,
в которой происходит деление родового значения («определение О-1 через
О-2») по объёму:

«Определение О-1 через О-2»
«Включённость О-1 в О-2» «Не-включённость О-1 в О-2»

Маркированность  видового  значения  «включённость  О-1  в  О-2»
дает  возможность  произвести  операцию  отрицания  данного  значения  в
пределах рода.  Образовавшееся значение «не-включённость О-1 в О-2»
эквивалентно  «включённости  О-1  в  окрестность  О-2».  Последнее
является в свою очередь родовым для значения «контактность О-1 с  
О-2».

«Включённость О-1 в окрестность О-2»

61 Об  аппарате  оппозиций  см.:  Трубецкой  Н.С.  Основы  фонологии.  М.:  Издательство  иностранной
литературы, 1960.



«Контактность О-1 с О-2» «Не-контактность О-1 сО-2»

Таким образом, схему иерархических отношений можно изобразить так:

«Включённость О-1 в О-2» (в)


«Включённость О-1 в окрестность О-2» (у)


«Контактность О-1 с  О-2» (на)

Анализ значений предлогов  к и  через подтверждает существование
дифференциально-семантического  признака  функциональности,
предшествующего  направленности, и определяет внутреннюю иерархию
значений к и через:

«Направленность in locŭm» (к)


«Направленность  trans  locŭm» (через)

Особое место среди приведённых в таблице предлогов занимают до
и  от,  Оппозиция  до --  от отличается  полноправностью  членов,
отсутствием их иерархии (дорога от дома  дорога до дома).

Итак,  предварительный  анализ  дифференциально-семантических
признаков  и  значений  первообразных  предлогов-приставок  позволяет
сделать следующие выводы:

1. Система  сем  имеет  иерархическую  структуру.  Первичные
иерархические  отношения  отображены  уже  в  таблице  и  представляют
собой отношения между признаками и их значениями. Более полная схема
иерархических отношений признаков будет выглядеть таким образом:

Совместность


Функциональность

Локальность Направленность
«Включённость О-1 в О-2» 
                                       

«in locŭm»


«Включённость О-1
в окрестность О-2» 



«trans locŭm»

«Контактность О-1 с О-2»

2. Значения  первообразных  предлогов-приставок  могут  быть
описаны  одним  признаком  (значение  с  –  признаком  «совместность»),
одним значением признака (у предлогов в, у, на, к,  через) и комбинацией
значений  признаков  (из, до,  от).  При  этом обнаруживаются  некоторые
противоречия в самой системе описания. 

3. Прежде  всего,  при  употреблении  термина  «значение»  часто



остаётся  неясным,  имеется  ли  в  виду  значение   предлога  или  значение
признака.  В  случае,  когда  значение  предлога  описывается  одним
признаком  или  одним  значением  признака,  граница  между  объектом
описания  и  термином  метаязыка  становится  трудно  различимой.  Кроме
того, неравноценны по своим функциям и сами признаки:  совместность
является  одновременно  и  значением  предлога,  локальность  и
направленность  – это  обобщения  ряда  значений,  не  обладающие
конкретными  репрезентантами,  а  функциональность –  признак,  по
которому происходит уточнение значения совместности и формирование
нового  значения  «определение  О-1  через  О-2».  Последнее  описать  в
терминах  дифференциально-семантических  признаков  практически
невозможно.

Противоречия  в  системе  описания  значений  первообразных
предлогов-приставок – следствие классификационного подхода к объекту
исследования.  Выяснение  иерархических  отношений  дифференциально-
семантических  признаков  не  есть  отображение  внутренней  динамики
семантической системы, однако оно является уже реальным шагом на пути
к этому. Иерархия признаков – ещё классификация, но уже такая, которая
свидетельствует о системности объекта описания. Вскрытие противоречий
данного  описания  и  поиск  разрешения  этих  противоречий  приводят  к
моделированию  семантической  системы  первообразных  предлогов-
приставок. Объектом исследования вновь становится язык.

О механизме порождения первообразных предлогов-приставок

Логический анализ семантики в, у, на, проведённый выше, показал,
что значения некоторых предлогов-приставок формируются в результате
отрицания  маркированного  видового  значения  в  пределах  ближайшего
рода.  Так,  значение  предлога-приставки  у возникает  в  результате
отрицания  значения  в  –  «включённость  О-1  в  О-2»  в  пределах  рода
«определение О-1 через О-2»62. Изобразим это схемой:

«Определение О-1 через О-2»
(ближайшее родовое

 значение)
при

«Включённость О-1 в О-2»
(маркированное видовое

 значение)
в

«Не- включённость О-1 в  О-2»
(дополнение маркированного видового

 значения до ближайшего родового)
У

(дом при саде – дом в саду – дом у сада)

В результативной оппозиции с в данное значение предлога-приставки у

62 Об операции отрицания см., например: Горский  Д.П. Логика. М.: 1963; об использования терминов 
«род» и «ближайший род» см.: Мороз В.Н. Насущные вопросы логики. Ташкент: Изд-во САГУ, 1955. Он
же. Мысль и предложение. Ташкент: Изд-во ТашГУ, 1960.



переформулируется как «включённость О-1 в окрестность О-2». 
Что  можно  сказать  о  механизме  порождения  маркированных

видовых  значений?  Обратимся  к  процессу  формирования  значения
предлога-приставки  при. Ранее мы заметили, что значение «определение
О-1  черезО-2»,  присущее  этому  предлогу,  является  уточнением,
конкретизацией  предшествующего  значения  совместности  по  признаку
функциональной дифференциации объектов. Признак функциональности
выступает  здесь  в  роли  оператора,  применение  которого  к  области
ближайшего  родового  значения  ведет  к  «вычленению»  из  последней
нового видового значения:

Функциональность Совместность
С


«Определение О-1 через О-2» 
при

сад с домом сад при доме

Следствием этого наблюдения может быть вопрос о том, нельзя ли
рассматривать как операторы признаки локальности и направленности.

Таким  образом,  порождение  значений  первообразных  предлогов-
приставок  осуществляется  по  крайней  мере  двумя  способами:
определением  признака-оператора  на  области  родового  значения  и
отрицанием видового значения в пределах ближайшего рода.  Исходным
родовым  значением  в  системе  является  значение  совместности,
характеризующее  предлог-приставку   с. Порождение  происходит в  два
этапа (см. ниже схему процессуальных оппозиций).

 Особо следует остановиться на формировании значения предлога-
приставки  из. В  таблице  оно  описано  с  помощью  двух  сем:
«включённость О-1 в О-2» и   «направленность  ex loco».  Очевидно, что
суммирование  этих  признаков  не  дает  полной  картины.  Так,  следуя
таблице, можно предположить, что значения  в и   из различаются только
признаком  направленности. Однако  сравнение  конструкций  с  этими
предлогами  и  глаголов  движения  с  соответствующими  приставками
показывает,  что значения  в и  из по признаку  локальности совпадают
лишь  частично  (ср.:   в  деревню  –  из  деревни,   но войдет  –  выйдет,
входит –выходит и изойдёт, исходит, в΄ыходит).

 При этом отношения значений  из и в можно охарактеризовать как
родо-видовые. Видовое значение  из оказывается маркированным членом
оппозиции в – из. Из в отличие от в обозначает не только «включённость
О-1 в О-2», но и начальную «совмещённость О-1 с О-2». Совмещённость
является  уточнением,  конкретизацией  включённости.  Следует
предположить, что возможность употребления из в контексте, требующем
указания на начальную «включенность О-1 в О-2», объясняется  именно



маркированностью  из  в оппозиции с  в. Более специфическое,  чем у  в,
значение из по признаку локальности можно образовать лишь на основе
возврата к родовому значению совместности и интерпретации его с уровня
разработанных уже пространственных смыслов (и, прежде всего, в, на и у)
как  пространственного  значения  совмещённости.  Тогда  естественным
будет  вывод  об  использовании  значения  совмещённости  в  качестве
области применения  оператора направленности.

Однако  значение  совмещённости  противоречит  внутренней
структуре  значения  «направленности  О-1  к  О-2»,  которое  в
результативной  оппозиции  формулируется  как  «направленность  in
locŭm».  Это  противоречие  разрешается  в  процессе  синтеза  значения  из
путем переструктурации, или обращения, отношения направленности на
базе  исходной совмещённости объектов. Обращенная направленность и
есть  «направленность  ex locŏ»  в  результативной  оппозиции.  Тот  же
процесс  переструктурации  характеризует  формирование  значений  вы- и
от-  (в  схемах  процессуальных  оппозиций  с  использованием
переструктурации этот факт отражается пунктирной стрелкой).

Переструктурация может заключаться и в обмене функциями между
членами  процессуальной  оппозиции:  оператором  и  областью  его
применения (см. порождение до и от).

Последовательность процессуальных оппозиций 
при порождении значений первообразных предлогов- приставок

I этап
В роли операторов выступают признаки функциональности,

локальности, динамичности

Функциональность «Совместность
О-1  и  О-2»

(дом с садом)


«Определение
О-1 через О-2»
(дом при саде)

Локальность «Определение
О-1 через О-2»
(дом при саде)



Динамичность «Определение
О-1  через О-2»
(дом при саде)


«Включённость

О-1 в О-2»
(дом в саду)

Направленность
О-1 к О-2»

(дом окнами к саду)

«Определение
О-1 через О-2» 

«Включение
О-1 в О-2)

Локальность «Направленность
О-1 к О-2»



(дом при саде) (дом в саду) (к)


«Не-включение
О-1 в О-2»

«Ограничение
направленности
О-1 объектом 2»

(про)

≡

«Включение О-1
в окрестность О-2»

(дом у сада)

Локальность «Не-включённость
О-1 в О-2» 

(лодка у реки)


«Направленность
О-1 к О-2»

(дорога к лесу)

«Ограничение
направленности
О-1 объектом-2»

(про)
«Контактность

О-1  с О-2»
(лодка на реке)

«Не-ограничение
направленности
О-1 объектом  2»≡

«Транслокальная
направленность О-1»

(дорога через лес)

Локальность «Транслокальная
направленность

О-1»
(дорога через лес)


«Локализация

транслокальной
направленности

О-1»
(дорога за лесом)

II этап 
Значение «направленность О-1 к О-2» (к) и «включённость О-1 в О-2» (в)

используется в роли операторов включенности и направленности

Включенность «Ограничение
направленности 
О-1 Объектом-2»

(про)


«Ограничение
направленности

внутренними
пределами О-2» 

(по)



«Ограничение
направленности

О-1 Объектом-2»
(про)

«Ограничение
направленности

внутренними
пределами О-2»

(по)

«Ограничение
направленности

внешними пределами
Объекта-2» 

(об)
Направленность «Совместность

О-1 и О-2»
(с)

Направленность
О-1 от совмест-

ности с О-2»
(из)

Направленность «Включение 
О-1 в О-2»

(в)

«Направленность
О-1 от включения

в О-2»
(вы)

Направленность «Включение О-1
в окрестность О-2»

(у)

«Направленность
О-1  из окрестности

О-2»
(от)

«Направленность
О-1 к О-2»

(к)


Включенность
в окрестность

«Направленность
О-1 в окрестность

О-2»
(до)



Внутренняя  реконструкция  системы  порождения  первообразных
предлогов-приставок, выполненная на основе их исходной семантической
классификации,  в  отличие  от  исходной  формальной классификации
глагольных суффиксов, привела тем не менее к похожим результатам. И,
прежде  всего,  оказались  идентичными  типы  оппозиций,  отражающие  и
воплощающие процесс порождения.

Процессуальная оппозиция синтеза приводит к образованию новой
единицы путём определения конкретного оператора  на область значения
второго  компонента  исходной пары.  Значение,  получаемое в  результате
этого действия, соотносится с предыдущим как маркированное  видовое с
ближайшим  родовым.  Следовательно,  операция  синтеза   кристаллизует
вид из рода.

Процессуальная оппозиция анализа фиксирует  способ  вычитания
видового  значения  из  рода  и  маркирование  оставшейся  части  родового
значения  по  объёму.  Синонимическая  замена  сформированного  таким
образом значения, которую мы назвали эквивалентным преобразованием,
вполне  возможно,  также  представляет  собою  операцию  синтеза,   едва
угадываемую с нынешнего уровня описания.   

На  примере  формирования  способов  действия  непереходных
глаголов  движения  мы  видим,  что  те  же  операции   характеризуют
взаимоотношения корня с суффиксом, а,  следовательно,  по-видимому, и
отношения простой основы (симплекса) с приставкой.

О синтаксисе морфем: асимметрический синтез 
глагольной основы и механизмы видообразования

В общем виде сущность отношений между корнем, с одной стороны,
и  суффиксом  и  приставкой,  с  другой,  заключается  в  последовательном
определении корня сначала в системе количественных значений, а затем –
в системе значений пространственных:

                                      Корень (К)
                                               
     
                                                    Суффикс (С)
                           Приставка (П)

К
Тип движения 

полз-    

         С
«единственное число»

е(т)

П
в

КС



«включённость
0-1 в 0-2»

ползё(т)
«однонаправленное

движение заданного типа»

ПКС
ползё(т)

«однонаправленное
движение заданного
типа с включением в

объект»

Точное  описание  значения  и  функции  корня,  а,  следовательно,  и
механизма полной семантической  деривации глагольной основы может
быть  достигнуто  только  в  результате  комплексного  семиотического
исследования корней – одной из важнейших проблем языкознания.

Без  учёта  последовательности  определения  корня  схема  примет
следующий вид:

К                                полз- 
:

П            С                    в                ё(т)

Данная  схема  фиксирует  отношения  в  глагольной  форме,
результирующей  процесс  порождения,  а  потому  может  быть  названа
результативной. 

Выступая  в  роли  определителей,  суффикс  и  приставка  имеют
тождественные  функции,  что  позволяет  рассматривать  трёхэлементную
результативную структуру основы глагола как зеркально-симметричную,
где  центр  симметрии  приходится  на  позицию  корня63.  Тогда
двухэлементная  структура,  формирующаяся  на  первом  шаге,  может
трактоваться  как  правая  форма.  Левую  форму  будут  иметь,  например,
отглагольные бессуффиксальные существительные с приставкой:

К           полз-                                                 К               ход-

С                 ё(т)                                П                  в

Однако  ранее  мы видели,  что  при формировании значений может

63 О симметрии см., например: Гарднер М. Этот правый, левый мир. М.: Мир, 1967. 266 с.;  Вейль Г. 
Симметрия. М.: Наука, 1968. 191 с.;  КасиновВ.Б. О симметрии в биологии. Л.: Наука, 1971. 48 с.



иметь  место  переструктурация,  или  инверсия,  отношений,  будь  то
отношение  семантическое  («направленность  «in locum»
«направленность  «ex loco»)  или  структурное  (обмен  функциями  между
оператором и областью его применения при деривации предлога  до).  В
системе  суффиксов  по  обращённой  схеме  взаимодействует  с  корнем
суффикс обобщения аjе и суффикс и1 с  функцией собирательности.

 Следовательно,  приставка  тоже может приобретать  операторную
функцию  в  процессе  взаимодействия  с  симплексом.  При  этом  она
распространяет своё значение на область глагольного действия, определяя
уже  не  пространственные  координаты  движения,  но  его  внутренние,
качественные границы. 



К С
Тип движения «обобщение

»
лет- аjе(т)

П КС
про

«ограничение
направленнос
ти объектом-
ориентиром с
окрестностью

»

летае(т)
«обобщение

движения
заданным
способом»

ПКС
пролетае(т)

«движение
ограниченной
длительности, 

то есть
сосредоточенное

во временном
отрезке»

Например: пролетать над городом два часа. Сравним: пролетать
мимо дома в случае определения симплекса (корня) на области значения
приставки: 

                                              КС

                                 П
Результативные структуры, возникающие при определении корня или

симплекса на области значений суффиксов и приставок,  назовём прямыми
(возможно употребление терминов «прямые формы», «прямые схемы»):

                         К                                                  К

                                 С                               П                 С

Например:
                         шаг                                            шаг 

                                  нё(т)                     пере            нё(т)



Структуры,  возникающие в  результате  определения  суффикса  или
приставки  на  области  значения  корня  или  симплекса,  назовём
обращёнными (см. также «обращённые формы», «обращённые схемы»):

                          К                                                  К

                                    С                              П                 С
Например:
                         лет                                               лет

                                  ае(т)                           про            ае(т)

Пролетать над городом два часа (глагол совершенного вида).
Зеркально-симметричную структуру отношений в глагольной основе

можно расценивать как результат процесса установления симметрии. Так,
зеркально-симметричная  структура  глагола  доеде(т) представляется  как
результат симметризации двухэлементной структуры глагола еде(т):

                          ед                                                ед

                                  е(т)                           до              е(т)
Обращённая  зеркально-симметричная  структура  также  может

оцениваться как результат установления симметрии отношений:

                        лет                                                лет 

                                  ае(т)                          про             ае(т)

Однако наряду с процессом возникновения симметрии должен иметь
место и процесс нарушения симметрии. Очевидно, этот последний может
идти  двумя  путями:  путём  перехода  от  трёхэлементной  структуры  к
двухэлементной (десуффиксация:  входить  →   вход) и путём изменения
отношений  в  пределах  трёхэлементной  структуры.  По-видимому,
зеркальная  симметрия  отношений  у  прямых  форм  нарушается  в  том
случае,  когда  процесс  словообразования  совпадает  с  процессом
имперфективации:  объедет  →  объезжает,  забредёт  →  забредает,
уползёт → уползает и т. п.

                          К                                                      К

                П              С                                      П              С

                       полз                                                 полз

               у                 ё(т)                                у                ае(т)



Таким  образом,  благодаря  анализу  структурно-семантических
отношений  морфем  выясняется  механизм  семантического  синтеза,  суть
которого заключается в определении значения одной морфемы на области
значения другой. В процессе формирования глагольной основы могут быть
использованы  как  прямые,  так  и  обращённые,  инверсированные  схемы
отношений. 

Акт переструктурации, то есть обмен функциями между морфемами
при порождении новой, производной глагольной основы, а также процессы
нарушения  и  установления  симметрии  результативных  структур
свидетельствуют  о  том,  что  образование   значений  прикорневых
комплексов  непереходных  глаголов  движения  –  значений  способов
действия  –  может  быть  истолковано  как  механизм  асимметрического
синтеза64. 

Следствием внутренней реконструкции механизмов,  порождающих
значения  способов действия у непереходных глаголов движения русского
языка, становится и решение вопроса о видообразовании. Установлено, что
совершенный  вид  как  непрефиксальных,  так  и  префиксальных  глаголов
движения  является  результатом  взаимодействия  двух  из  трёх  возможных
определителей меры глагольного действия,  заключённых в основе глагола:
определителя внутренней меры движения в корне (корни типа  шаг-, прыг-),
определителя  количественной  меры  движения  в  суффиксе  (суффиксы  с
функцией  или  значением   показателя  единственного  числа  е и  не)  и
определителя пространственной меры движения в приставке.

Совершенный вид префиксальных глаголов движения, осложнённых
дополнительными  оттенками  смыслов,  а  также  глаголов  движения,  у
которых  формируются  качественно  иные  значения,  есть  следствие
обращённой схемы взаимодействия приставки с симплексом, при которой
приставка, определяясь на области конкретного вида движения, задаёт его
внутренние, качественные границы65  

О  взаимном  определении  морфем  впервые  писал  Н.П.  Некрасов.
Именно он ввёл понятие меры действия, отражённой в приставке. Но не
только  это.  При  анализе  процесса  образования  возвратных  глаголов
Н.П.Некрасов фактически  наметил механизм переструктурации, то есть
изменения на противоположное отношения между переходным глаголом и
прямым  дополнением,  выраженным  краткой  формой  возвратного
местоимения.  В  результате  местоимение  утратило  формы  изменения  и
превратилось в одну из глагольных морфем, вернув глаголу переходность,
то  есть  представив  действие,  обозначенное  им,  как  самодостаточное66.
Идеи Некрасова в этой области и нашли продолжение в данной работе. 

64 См.,например, аналогичный метод в органической химии, откуда и позаимствован данный термин:
Клабуновский Е.И. Асимметрический синтез. М.: 1960.
65 Подробнее о формировании совершенного вида и процессах имперфективации см.: Шишкина Л.С. Вид
и способы действия непереходных глаголов движения в современном русском языке. Диссертация на
соискание учёной степени канд. филологических наук,  ЛГУ, Л.: 1980.
66 Некрасов Н.П. О значении форм русского глагола… С. 25 – 84.



                                                  

Раздел 2

Испытание историей

Результаты,  полученные  на  материале  непереходных  глаголов
движения  современного  русского  языка,  осмысление  способа  их
получения  и  кристаллизация  метода  внутренней  реконструкции  целого
ставят перед нами  новую череду вопросов.

Прежде всего,  необходимо убедится в том,  что результаты эти не
случайны,  что  они  в  определённой  степени  отражают  процессы,
происходящие  не только в узкой группе глаголов движения, но и во всём
множестве  русских  глаголов.  Если  это  так  (и  даже  если  просто
выдвигается  такая  гипотеза),  чрезвычайно  важно  уяснить  соотношение
метода  внутренней  реконструкции  с  наиболее  распространёнными  в
современном  языкознании  классификационно-типологическими  по
процедуре и структурно-системными  по результатам методами.

Классификационно-типологический  анализ,  взятый  изолированно,
приводит  к  синхронно-статической  картине  изучаемого  явления.  Но,
будучи  первым  и  необходимым  этапом,  классификационно-
типологический  анализ,  проведённый  в  разумных  пределах,  очерчивает
границы,  благодаря  чему  заключенное  в  них  содержание  становится
доступным для применения метода внутренней реконструкции. 

С  точки  зрения  логики,  классификационно-типологический  анализ
повторяет,  по  видимому,  на  новом  уровне  момент  деления  родового
понятия  по  объёму,  вычитания  из  него  известного  вида.  Метод  же
внутренней  реконструкции  связан  с  анализом  содержания  оставшейся
части рода, с её последовательной структурацией, приводящей в итоге  к
формированию нового видового понятия. 

Замечания эти важны ещё и потому, что результаты исследований в
пределах  классификационно-типологического,  или  системного  анализа
менее  отличаются  друг  от  друга  и  легче  воспринимаются  научной
общественностью,  так  как  реализуют  один  и  тот  же  период
количественного  накопления  знаний.  Переход  к  внутренней
реконструкции  даёт  качественный  скачок  в  анализе  (объём  
содержание),  и  потому  результаты,  полученные  на  этом  этапе,  могут
казаться,  на  первый взгляд,  ненужными,  противоречащими устоявшейся
традиции и даже  вовсе неприемлемыми. 

И  в  первую  очередь  это  связано  с  тем,  что  метод  внутренней
реконструкции приводит к выявлению динамики, механизма   порождения
данного  вида,  отражающего  не  только  реальный,  нынешний  процесс
употребления формы, но и в несколько измененном по законам времени и
пространства  виде  –  онтологический  процесс  становления  и  развития



исследуемой категории.
Естественная претензия метода внутренней реконструкции целого на

историчность, его мощность в описании истории и должна быть испытана
в этом разделе.

Парадигматика современного русского глагола

Представим в самом общем  виде состояние нашего сегодняшнего
знания о парадигматической системе русского глагола. Изменение глагола
описывается  по  традиции  тремя  процессами:  словообразованием,
формообразованием и словоизменением.

А. Словообразовательные  процессы  приводят  к  порождению
исходных глагольных основ. Однако:

- огромное количество глагольных основ являются непроизводными,
но членимыми:

- в  сложившейся  практике  словообразование  осуществляется  на
уровне инфинитива, что противоречит формообразовательным процессам:

- наличие  двух,  а  то  и  трёх  исходных  основ  глагола  (настоящего
времени,  инфинитива  и  прошедшего  времени)  в  пределах
словообразовательной практики не обсуждаются.

В. К формообразованию относят процессы создания особых основ
наклонений, времен, причастий  и деепричастий и  инфинитива. Но:

- особые  основы  глагола  получают  путем  прибавления
формообразующих  суффиксов  к  соответствующей  исходной  основе,
которая в свою очередь выделяется отрицательно, то есть путем отсечения
окончаний  и  тех  же формообразующих суффиксов в  соответствующих
словоформах: налицо порочный круг анализа;

- вопрос  о  единой  основе  ставится,  но  известные  нам  попытки
решения находятся на классификационно-типологическом уровне анализа;

- формообразование  обычно  считается  особым  кругом  явлений,  не
связанных ни со словообразованием, ни со словоизменением.

С. Словоизменение  глагольных  форм  очень  разнообразно  и
предельно четко описано. Однако:

- нет единой концепции, объясняющей отнесение к одной части речи
как  собственно  глагольных,  так  и  именных  (причастие,  формы
прошедшего времени), и наречных (деепричастия и инфинитивы) форм;

- традиционная  система  изменения  глагола  по  временам  не
выдерживает критики с морфологической точки зрения (см.  об этом ещё у
Н.П. Некрасова67); 

- отсутствует  ясность  в  морфологической  структуре  окончаний  и
категориальной отнесённости их элементов.

Таким  образом,  современное  состояние   наших  знаний  о  глаголе
характеризуется предельной четкостью, строжайшей дифференциацией и
67 Некрасов Н.П. О значении форм русского глагола…  С. 117 – 140.



полной ясностью вторичных критериев классификации его изменений.     
В  этой  ситуации  вполне  правомерной  кажется  разработка

проблемы  происхождения  глагола.  Формирование  концепции
последовательной  кристаллизации  глагольного  слова  с  использованием
метода  внутренней  реконструкции языка  позволит  прояснить  многие  из
названных  выше  мотивов  или,  по  крайней  мере,  обсудить  возможные
решения.

Начиная эту работу,  мы отдаём себе отчёт в том, что предложенная
нами концепция будет всего лишь переинтерпретацией хорошо известного
материала. Но и этот этап в науке не случаен  и в наше время более чем
необходим.  Он  отражает  процесс  осознания  уже  освоенного,  попытку
нахождения  новой  логики,  объединяющей  огромное  количество  в  меру
упорядоченных  фактов  в  единое  целое,  внутри  которого  с  достаточной
ясностью просматриваются моменты зарождения, становления и развития
отдельных  категорий,  их  взаимосвязи  и  взаимовлияния,  механизмы
преемственности и качественных изменений.

Процесс внутренней реконструкции глагольного слова способствует
проявлению  того,  как  человек  разумный  начал  воспринимать  действие,
какие признаки действия оказывались для него существенными на разных
этапах  развития,  каким  образом  действие  связывалось,  в  его
представлении, с субъектом  и объектом   и даже как сформировалась и
отразилась  в  языке  сама  субъектно-объектная  структура  наблюдаемых
ситуаций.

Благодаря  этому  мы  сможем  хотя  бы  немного  приблизиться  к
пониманию того, что представляет собой процесс познания.

Идеология  этой  реконструкции  во  многом  формировалась  под
влиянием стадиальной типологии И.И.Мещанинова68.

Традиционно классификация глаголов современного русского языка
основывается  на  противопоставлении  продуктивных и  непродуктивных
классов.  Следовательно,  сам  принцип  классификации  уже  задает
историческое  измерение  и  тем  самым  позволяет  наметить  процесс
структурного  усложнения  основы глагола.  Однако  истоки  формирования
глагольных основ следует искать не столько в древнерусском,  сколько в
общеславянском  языке.  Процессы,  происходившие  в  русском   языке  от
древнейших времен до наших дней, касаются, прежде всего, не оформления
глагольных  основ,  а  перестройки  системы  глагола  в  целом  в  связи  с
развитием категории вида.

Следует  отметить,  что  обращение  к  работам  по  истории  языка  и
реконструкции  предшествующих  его  состояний  должно  быть  крайне
осторожным.  Мы  вправе  рассчитывать  только  на  установленные  с

68 Мещанинов И.И. Проблемы развития языка. Л.: Наука, 1975. 352 с.; Он же. Глагол. Л.: Наука, 1982. 272
с. 



достаточной  достоверностью  факты  и  не  увлекаться  существующими
интерпретациями, так как всякая интерпретация несёт в себе не только черты
её  автора,  но  и  черты  времени  её  создания,  уровня  научного  мышления
соответствующего  периода  в  развитии  науки.  В  большинстве  случаев  на
исторический материал накладывается сетка категорий современного автору
способа восприятия и мышления. При этом изменения  во времени чаще всего
рассматриваются  с  количественной  стороны.  Их  качественный  характер
выпадает из поля зрения исследователя.  

Состояние глагола в праиндоевропейский  период
(по  реконструкции О.Семереньи)

С  учётом  предыдущего  изложим  реконструкцию  системы
праиндоевропейского  глагола,  представленную  в  книге  О.  Семереньи
«Введение в индоевропеистику» и, безусловно, заслуживающую доверия
по фактическому материалу69.    

В  предварительном  порядке  для  индоевропейского  глагола
принимаются следующие категории:

2 диатезы: актив и медиум;
4 наклонения: индикатив, конъюнктив, оптатив, императив;
3  – 6  временных форм:  презенс,  аорист,  перфект;  в  дополнение к

ним, возможно, ещё футурум, имперфект, плюсквамперфект.
Среди  временных  форм  презенс  и  аорист  тесно  взаимосвязаны,

тогда как перфект стоит несколько особняком и занимает собственную
позицию.

Структура глагольной формы: за  временной основой (Ос)  следует
показатель  наклонения  (Н),  а  за  ним  –  личное  окончание  (Ок)  с
тематическим  гласным  (Тг)  или  без  него.  В  зависимости  от  этого
различают тематическое и атематическое спряжения:

Тематическое атематическое

Ос + Н + Тг + Ок Ос + Н + Ок

В индикативе обычно показатель наклонения отсутствует (Н = 0),
вследствие чего формула сокращается до  Ос + (Тг) + Ок.

В  большинстве  индоевропейских  языков  используются  разные
личные окончания в активе и медиуме, а внутри этих диатез – для презенса
и формы прошедшего времени; собственные окончания имеют перфект и
императив.  Окончания  дифференцированы  по  числам  (единственное,
двойственное и множественное) и лицам (1-ое, 2-ое и 3-ье).

69 Семереньи О. Введение в сравнительное языкознание. М.: Прогресс, 1980. 408 с. С. 245 – 351.



Кроме  того,  для  первого,  второго  и  третьего  лица  единственного
числа  (1  –  3)  и  третьего  лица  множественного  числа  (6)
засвидетельствованы дублетные формы окончаний: первичные окончания
– с i (-mi, -si) и вторичные окончания – без i (-m, -s). Первичные окончания
используются в презенсе, а вторичные – в аористе (и в оптативе).

Активная диатеза Медиальная диатеза
Первичные
окончания

Вторичные
окончания

Первичные
окончания

Вторичные
окончания

1. -mi -m -ai/-mai -a/-ma
2. -si -s -soi -so
3. -ti -t -toi -to
6. -nti -nt -ntoi -nto

Перфект  первоначально имел особые окончания, которые хорошо
сохранились  в  индоиранских  языках  (древнеинд.  véd-a,  vét-tha,  véd-a)
и в греческом (Fοĩδ-α, Fοĩσ-  α,  Fοδ-ε). На основании древнеиндийского и
греческого  языков  окончания  перфекта  для  форм  единственного  числа
можно представить следующим образом:

1.  -а                         2. -tha                            3. –e

Тематическим гласным было е или о. Не вызывает сомнений, что
первоначально  тематическим  гласным  повсюду  было  е,  которое  по
фонетическим закономерностям изменялось в о перед лабиальными. 

Аблаут:  атематические  глаголы  имели  полную  ступень  корня  и
ударение в единственном числе и нулевую ступень корня с ударением на
окончании  в  двойственном  и  множественном;  в  большинстве  форм
тематических  глаголов  –  ударный  гласный  полной  ступени  корневого
слога.

Глагольные  основы: на  основе  формальных  критериев  в
праиндоевропейском  различаются  три  временные  основы,  от  которых
образуются  вторичные  временные  формы  индикатива,  а  также  формы
наклонений.

Основы презенса: 
- корневые основы могут быть как атематическими (*es-mi «есмь»: др.-

инд. asmi, греч. ειμί и т.д.), так и тематическими (*bherō: греч φέρω., лат.
fero, др.-инд. bharami и т.д.);

-  редуплицированные  основы  с  тотальным  (полным)  или
символическим  (частичным)  повторением  корня  (ст.-слав.  glagolati из
*gal-gal-  и  др.-инд.  bi-bhar-  «нести»,  лат.  gi-gn-ō «рождаю»);  при



символической  редупликации  чаще  всего  перед  корнем  появляется
начальный  согласный  с  i в  презенсе  и  с  е в  аористе  и  перфекте;
редуплицированные  формы  настоящего  времени  могут  быть
атематическими и тематическими;

- основы  с  носовыми  инфиксами,  а  позднее  –  с  носовыми
суффиксами  (др.-инд.  bhid- «раскалывать»:  3.bhinát-ti,  6.  bhind-ánti);
отчётливые  конечные  комплексы  -nā- и  –neu-,  в  которых  строевым
элементом первоначально было только n или  ne, стали использоваться
как целостные суффиксы (лат.  asper-nā-ri «отвергать»,  др.-инд.  badh-
nā-ti « связывает»);

- основы  на  -sk- только  тематические  и,  следовательно,  с  нулевой
ступенью корня: *prk-sk-ō «спрашиваю»: др.-инд. prččhāmi, лат. poscō ( из
*porkskō),  др.-ирл.  arco;  с  формальной  точки  зрения  -sk- представляет
собою скорее соединение двух суффиксов s  + k;

- основы на  -уо-  могут быть образованы от глагольного корня (*spek-
«смотреть»  →  *spekyō: лат.  speciō,  con-spiciō ),  а  также  от  глаголов
(девербативы: формы 3-его лица единственного числа на -ā-ye-ti или -eyr-ti
и формы с продлённой ступенью ē вроде латыш. lēkāju «я прыгаю» и с  ō
типа  πωτάομαι «порхать») и от основ всех классов имён (деноминативы,
например,  др.-инд.  namas- «почитание»  →  namas-yáti «он  почитает»);
суффикс  -уо- наиболее  продуктивен  в  поздний  период
праиндоевропейского  языка  и  развился,  по-видимому,  в  результате
введения тематического гласного в основы на  -i;

- основы с непродуктивными суффиксами.
Аорист.  Представлены  два  чётко  разграниченных  способа

образования  основ:  с  помощью  -s- –  сигматический  аорист,  без  -s- –
асигматический  аорист.  Сигматический  аорист  (без  темы,  вторичные
окончания)  –  позднего  образования.  Происхождение  неясное.
Асигматический  аорист  мог  формироваться  без  тематической  гласной
(наиболее древний тип)  и с  темой (восходит к позднеиндоевропейскому
периоду).

Футурум представлен не во всех индоевропейских языках.
Наклонения.  Из  четырёх  наклонений  три  имеют  специальные

показатели  или  личные  окончания  (лишь во  втором лице  императива  –
чистая  основа).  Индикатив  противостоит  им  как  немаркированное
наклонение;  его  приметами  могут  считаться  показатели  времени  и
тематический гласный.

Аугмент характеризует  индикатив  прошедших  времён,  то  есть
аорист, имперфект и плюсквамперфект и представляет собою примету е- ,
которая  при  консонантном  начале  слова  является  слоговой,  а  при
вокалическом начале подвергается стяжению, причём начальный гласный
приобретает  долготу  (е+е=ē,  е+о=ō,   е+а=ā). Сравним:  греч.έ-φερε-ς =
др.инд. a-bhara-s ‘нес’, инд.-евр. *ebheres.



Причастия:
- причастия на -nt- (*es- ‘быть’ → *sont-; *ei- ‘идти’ → *yont-; *bher-

‘нести’  → *bheront-);  суффикс  -nt- тесно связан с  системой презенса  в
активном залоге,  поэтому распространяется  и на аорист, а позднее – на
футурум;

- причастия на  -wos- (-wōs- в полной и продлённой ступени и -us- в
нулевой ступени)  в системе перфекта (weid-wōs  от *woida); –         

- причастия на -meno-/-mno- (ср. греч. έπόμενος  ‘следующий’, др.-инд.
sača-māna;  сюда  же,  возможно,  и  балто-славянский  суффикс  -mo- (ср.
русск. искомый, видимый,  лит. nešamas  ‘несомый’);

- причастия с суффиксами -to- и -no-, которые в праиндоевропейском
языке поздней поры использовались в отглагольных прилагательных; и.-е.
*klu-tό-s представлено в др.-инд. šru-ta, греч. κλυτός,  лат. inclutus, др.-ирл.
cloth; в той же функции использовалось и  -no-; очевидна первоначальная
индифферентность к диатезам.

Инфинитив в праиндоевропейском языке отсутствует.
 

Состояние глагола в общеславянском языке
(по реконструкции А.Мейе)

По  свидетельству  А.Мейе  «…общеславянский  язык  ввел  много
нового, многое упорядочил, многое упростил. Но, даже представляя мало
таких  форм,  которые  могут  быть  отождествлены  с
общеиндоевропейскими,  он  продолжает,  тем  не  менее,  без  какого-либо
перерыва развитие общеиндоевропейского языка;  в  нём нельзя заметить
тех  внезапных  изменений,  которые  придают  столь  характерный  вид
языкам  греческому,  италийским  (особенно  латинскому),  кельтским,
германским.  Славянский  язык  –  это  индоевропейский  язык,
сформировавшийся в  результате длительного употребления,  глубоко
изменённый многими влияниями, но в целом сохранивший архаический
тип»70.

Эти  две  характернейшие  черты  общеславянского  языка  –
преемственность  и  преображённость  –  нашли  своё  отражение  и  в
глагольной лексике.  

1. Основы настоящего времени:
а)  старые  корневые  нетематические  основы  вышли  из

употребления  или  заменены  новыми,  осталось  пять  атематических
глаголов и следы некоторых других форм, практически исчезнувшие в
древнерусский период;

б) тип тематических основ настоящего времени – вторичного (или
неясного)  происхождения,  он  широко  замещает  старые  корневые
нетематические основы;
70 Мейе А. Общеславянский язык. М.: Издательство иностранной литературы, 1951. 492 с. С.  14.



в)  основы  настоящего  времени  на  -е-, как  корневого  типа,  так  и
отыменные и отглагольные, – вторичного происхождения;

г)  вторичный  характер  большинства  основ  на  -не-,  несмотря  на
древность суффиксов, по Мейе, очевиден;

д) особую сложность представляют собой основы на -и-, где гласные
в инфинитиве в обеих группах (состояния – Ъ и итератива – каузатива – и),
по-видимому,  индоевропейского  происхождения,  а  и основ  настоящего
времени скорее всего вторично.

2. Основы прошедшего времени и инфинитива:
а) корневые инфинитивы – древние;
б) славянский тип на - ти восходит к древним формам;
аористное  значение  для  выражения  состояния  наблюдается  и  в

причастиях прошедшего времени, и у прилагательных;
в)  и в  инфинитивах  –  индоевропейского  происхождения;

прилагательные  на  tо с  суффиксом  i соответствовали  индоевропейским
каузативно-итеративным основам;

г)  а в  -ати,  возможно,  древнего  происхождения,  но  «широкое
распространение  этого  типа  является  результатом  развития,  вызванного
потребностями  славянского  языка»71.  Прилагательных  на  а
общеславянский  язык  не  знал.  Все  прилагательные  были  только
тематического типа.

3. Времена и диатезы:     
а) только активное спряжение; медиальные формы утрачены; 
б) старый перфект утрачен; сохранились лишь перфектные причастия;
в)  индоевропейский  аорист  утрачен;  асигматический  аорист  –

тематического типа и, в основном, представляет собою индоевропейские
имперфектные формы; сигматический аорист развился,  по-видимому,  на
почве общеславянского;

г) имперфект полностью новый.
4. Причастия:
а)  действительные  причастия  прошедшего  времени  –  от

индоевропейского перфекта (-иs);
б)  образование  причастий  на  -л параллельно  действительным

причастиям  прошедшего  времени;  эти  причастия  имеют  единичные
параллели  в  индоевропейских  языках,  употребляются  только  в
предикативной функции;

в)  страдательные  причастия  прошедшего  времени  на  -тъ   и  -нъ
восходят  к  индоевропейским  прилагательным  на  to  и  no  (причастия  со
значением  прилагательных),  связаны  с  корнем  или  именной  основой  (в
общеиндоевропейском прилагательные на -to особым образом соотносились
с каузативами и итеративами: имели суффикс i в соответствующих  основах);

г)  действительные  причастия  настоящего  времени  –  из
71 Мейе А. Общеславянский язык… С. 197.



индоевропейских  на  -*ent/-*ont,  женского  рода  –  на  jā(ī);  связаны  с
презенсом  и  аористом  одновременно;  могут  быть  именного
происхождения; переведены в тематический тип; исконно – независимы от
глагола;

д)  страдательные  причастия  настоящего  времени  на  -мъ в  части
случаев  сохраняют  медиальное  употребление  (вЬдомъ,  лакомъ,  но
видимъ); не связаны прямо с инфинитивом.

5. Выводы
Состояние  общеславянской глагольной системы,  краткое описание

которого  приведено  выше,  свидетельствует  о  том,  что  в  период
общеславянского языка глагол получил новый импульс в своём развитии.
Особенно хорошо это заметно на образовании основ настоящего времени,
где тематический тип почти полностью вытеснил старые корневые основы.
Любопытно  и  положение  инфинитивов,  которые  формируются  позже
основ  настоящего  времени,  но  используют  при  этом  более  древние
суффиксы.  Можно  предположить,  что  эти  процессы  были  связаны  с
активизацией категории, истоки которой находятся в праиндоевропейском.

Гипотеза глагологенеза

Наиболее  древней  частью  системы  индоевропейского  глагола,  по
многим  свидетельствам,  оказываются  причастия.  Они  же  в  наиболее
полном виде сохранились в общеславянском языке, а затем и в русском.
Определённые  изменения  в  системе  причастий  русского  периода  (и,
прежде всего, – возникновение деепричастных форм) говорят о том, что
причастия  сохраняют  актуальность  до  наших  дней.  Такое  поведение
причастий  не  может  быть  случайным  и  свидетельствует  в  пользу
центрального  положения  этих  форм  в  системе  глагола.  В  отношении
большинства причастий установлено, что первично они были не зависимы
от  системы  глагола,  так  как  образовались  по  моделям  разных  типов
прилагательных и каких-то первообразных, ещё более древних причастий.

Из этого следует, что  причастие могло быть первой глагольной
формой,  наследующей  функции  предикативного  прилагательного  и
способ  его  оформления,  но  отличающейся,  возможно,  собственно
глагольным  корнем.  Традиция  соотнесения  древних  причастий
прошедшего  времени  с  перфектом  на  фоне  исследования  вопросов
происхождения перфектных форм может быть истолкована в обратном
привычному  смысле:  причастия   перфект.  Такой  подход
подтверждается  фундаментальными  исследованиями  процессов
формообразования глагола И.И.Мещанинова72.

72 Мещанинов И.И. Глагол. Л.: Наука,1982. 272 с.



Особый  интерес  в  общеславянский  период  представляет  и  ещё
один  участок  глагольной  системы,  поразительно  сохранившийся  с
праиндоевропейского периода. Это пять атематических глаголов:  смь,  
мь,  дамь,  в мь и  имамь.  История  каждой  из  этих  форм,  приведённая
А.Мейе,  позволяет  установить  между  атематическими  глаголами
недвусмысленные  отношения,  которые  схематически  могут  быть
отражены следующим образом:

мь  ( д-,_ сти):  глагол  центростремительной  направленности
действия  (не отсюда ли  как маркер медиопассива?);

1) дамь: глагол центробежной направленности действия (не могут
ли  инверсия  д и  удвоение  служить  способом  переориентации
направленности действия?);

2) в мь (в д ):  глагол состояния,  подчёркнуто инвертированного:
исконно – перфект: единственный след медиума в общеславянском (в д )

3) имамъ  (им ти):  закрепление  центростремительной
направленности  действия  на  новой  ступени  с  помощью  суффикса;
состояние как результат действия (не отсюда ли значение перфекта?);

4) смь: глагол существования (любопытно двойное определение в
корне: j и s).

Даже  предварительный  и  неполный  анализ  внутренних  форм
атематических  глаголов  показывает,  что в  их пятерке   представлены,  по-
видимому,  древнейшие  способы  задания  и  маркирования  глагольных
категорий.

И, наконец, предложенное выше исследование способов образования
глаголов  внутри  одной  из  древнейших  лексических  групп   –  группы
глаголов движения, в которой с наибольшей полнотой представлены пары,
тройки  и  даже  четверки  однокоренных  глаголов,  –  позволяет
предположить, что категорией, сыгравшей ведущую роль в формировании
глагола с праиндоевропейского периода до наших дней,  была категория
количества глагольного действия. 

Всё  это  вместе  взятое  дает  возможность  наметить   этапы развития
глагола и постепенной  кристаллизации собственно глагольной формы и  с
этих  позиций  объяснить  сегодняшнее  состояние  русской  глагольной
системы. 

Но  начать  придется  с  контурной  реконструкции  имени
прилагательного, форму которого наследует причастие.



Контурная реконструкция имени прилагательного

Общепринятое деление имён прилагательных на три разряда (без
учёта местоимений-прилагательных) –  качественные, относительные
и притяжательные – не поддаётся сомнению73. Однако, с точки зрения
словообразования,  практически  невозможно  установить   взаимно-
однозначное соответствие этих разрядов и словообразующих суффиксов.
Особенно трудно разграничить средства образования  относительных и
качественных  прилагательных.  Вопрос  осложняется  различным
соотношением полных и кратких форм, наличием степеней сравнения и
степеней качества.

Традиционный  описательный  подход  даёт  здесь  обычно  полную
картину функционирования каждого суффикса и всякой формы, но не в
состоянии  обнаружить  строгую  систему  в  материале  и  представить
описание имеющим объяснительную силу.

Структурный  анализ,  приводящий  к  внешне  чётким  и
непротиворечивым классификациям на уровне метаязыка, осуществляется
обычно  с  какой-либо  одной  точки  зрения.  Тонкости  употребления  и
переходные случаи остаются за бортом описания.

Метод  внутренней  реконструкции  даёт  возможность  выявить
процесс  становления  системы,  обнаружить  структуру  и  динамику
переходных зон, соотнести механизмы диахронического  и синхронного
формообразования.

 
Основой  внутренней  реконструкции  системы  может  служить

классификация  имён  прилагательных  по  степени  производности:
непроизводные прилагательные (белый, новый, дикий, слепой),  древние
производные,  воспринимаемые  ныне  как  корневые  (добрый), имена
прилагательные  с  непроизводными  (первообразными)  суффиксами  и,
наконец, прилагательные с производными суффиксами.

Можно  с  достаточной  степенью  уверенности  предположить,  что
ключевым  классом  современной  системы  прилагательных  являются
прилагательные с  первообразными суффиксами.  Именно они,  с  одной
стороны, программируют процессы, происходящие на периферии системы
и  связанные  с  образованием  производных  суффиксов,  а  с  другой  –
непосредственно  соотносятся  с  историей,  с  классами  прилагательных,
которые  воспринимаются  нынче  как  непроизводные,  хотя  исторически
суффиксы  в  них  выделяются,  и  далее  –  с  непроизводными

73 «Русская грамматика» предлагает две бинарные классификации, в основе которых лежат оппозиции
качественных/относительных  и  знаменательных/местоименных  имён  прилагательных.  Разряд
притяжательных  прилагательных  сохраняется,  но  на  другом  уровне  классификации.  См.  Русская
грамматика. Т 1. М.: Наука, 1982. 784 с. С. 540 – 545. 



прилагательными. Такой подход задаёт временную  координату системы.
Среди  прилагательных  с  первообразными  суффиксами  мы

обнаруживаем имена всех трёх разрядов. Ядром этого множества являются,
по-видимому,  притяжательные  прилагательные,  так  как  они  имеют
наиболее древние, именные формы. Основной категорией, развивающейся в
системе прилагательных на этом этапе,  оказывается категория Лица (что
заставляет  провести  аналогию  с  глаголом).  Именно  Лицо  становится
своеобразной  точкой  отсчёта,  по  отношению  к  которой  формируется
свойство,  признак,  выраженный  в  имени  прилагательном.  Известная
специализация суффиксов притяжательности по роду производящей основы
(типу склонения) возможна лишь в пределах категории Лица:  ин   овев
(мамин   отцов).

Естественно, что на следующем шаге осуществляется возможность
сформировать  признак  через  отношение  к  не-Лицу.  При  этом  объём
исходного  родового  понятия  делится  таким  образом,  что  область,
оставшаяся за вычитанием вида «Лицо», характеризуется содержательной
неопределённостью,  требующей  дальнейшего  анализа.  Анализ  этот
проводится,  по-видимому,  по  признаку  сходства  нового  понятия  с
маркированным  ранее  видом  («Лицо»),  благодаря  чему  из  области,
определённой ранее лишь по объёму («не-Лицо»), выделяется новый вид,
маркированный  общим  с  предыдущим  видом  признаком
«одушевлённость».   

Развитие  категории  Лица  служит  содержательной  основой
формирования  новой  группы  прилагательных.  Прилагательные,
образованные  от  одушевлённых  существительных  (не-Лиц),  обозначают
родовую  принадлежность  и  используют  для  этого  суффикс  j(иi/ ьj),
аналогичный суффиксу существительных: лисий, птичий.

В  древности  с  помощью  j образовывались  притяжательные
прилагательные и от имён лиц (Ярославль, бабий, отчий); известны также
случаи  типа  птицын,  курицын.  Факты  эти  находят  своё  объяснение  в
логике развития категории Лица. Формирование родовой принадлежности
в  противовес  принадлежности  Лицу  высвечивает  числовую,
количественную  основу  этой  оппозиции:  значение  собирательности  у  j
проявляет  естественную  единичность  первого  члена  как  следствие

Лиц
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-Лицо
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принадлежности Лицу. Отсюда образование прилагательных типа птицын
в случае необходимости подчеркнуть принадлежность одному члену рода
(обратная  оппозиция:  птицын  птичий),  а  также  возможность
обобщения личной принадлежности через родовую: бабий, вдовий, отчий.

В отличие от последних у древних прилагательных типа Ярославль
речь идёт не о принадлежности чего-то роду, а о собирательности того, что
принадлежит Лицу. В связи с этим понятно, что в основе притяжательных
прилагательных  Ярославль,  вдовий и  лисий,  птичий лежат  разные
структурно-семантические  схемы,  фиксирующие  противоположную
направленность в процессе взаимодействия корня (К) и суффикса (С):

                                     Лисий, птичий                     Ярославль, вдовий  

                                        К                                                К
                                                         С                                                С

Именная  форма  притяжательных  прилагательных,  безусловно,
связана с категорией определённости. Притяжательные прилагательные с
суффиксами  ин,  ов/ев определены  уже  в  силу  центростремительной
модели их организации (к Лицу, через Лицо). Прилагательные с  j также
имеют  в  основе  центростремительную  модель,  но  при  этом
направленность фиксируется не в самом центре – Лице, а в зоне вокруг
центра,  в  месте  нахождения  лицеподобных,  одушевлённых,  имён.
Определённость этих прилагательных несколько размывается. 

Кроме  того,  делается  следующий  шаг  в  развитии  категории  Лица:
вычитание  маркированного  вида  «одушевлённое  имя»  из  объёма
ближайшего  рода  «не-Лицо»  приводит  к  формированию  нового  вида,
обозначенного  пока  лишь  границами,  то  есть  отрицательно:  «не-
одушевлённое  имя».  Дополнительные отношения  в  пределах  ближайшего
рода теснее связывают виды одушевлённых и неодушевлённых имён между
собою,  чем  с  видом  «Лицо»,  благодаря  чему  степень  определённости  у
притяжательных прилагательных с j понижается ещё больше. Компенсацией
процессу  убывания  определённости  может  служить  употребление
указательных  местоимений,  в  результате  чего  место  имени  фиксируется
дважды:  корнем  и  указанием  на  него  (это  двойное  определение  можно
рассматривать  как  предикативную  единицу).  Действительно,  в  парадигме
склонения прилагательных с  иĭ мы наблюдаем контаминацию именного и
местоименного типов склонения.  

Итак, результатом развития категории Лица на этом этапе является
градуальная оппозиция  «Лицо – одушевлённое имя – не-одушевлённое
имя»,  в  соответствии  с  которой  формируются  прилагательные  со
значением личной и родовой принадлежности с использованием прямых и
обращённых  структурно-семантических  схем  на  основе
центростремительной модели системы имён прилагательных в целом. 



Оформление третьего члена градуальной оппозиции и тесная связь
одушевлённых  и  не-одушевлённых  имён  внутри  ближайшего  рода
позволяют наметить следующий этап развития системы прилагательных  –
формирование  признака/свойства  через  отношение  к  неодушевлённому
имени. При сферическом представлении системы с центром – Лицом зона
неодушевлённых имен находится на её периферии.

Разработка  этой  области  связана,  следовательно,  с  инверсией
отношения  в  системной  модели  имени  прилагательного,  которая  из
центростремительной становится центробежной. В центробежной модели
степень  определённости  сформированного  признака  /свойства  резко
падает, в силу чего местоименный тип склонения прилагательных обретает
силу закона.

Инверсия   отношений  в  системной  модели  имени  прилагательного
приводит к перестройке градуальной оппозиции «Лицо – одушевлённое имя
– неодушевлённое имя».  Маркирование последнего члена (с отрицательно
организованным  термином)  влечёт  за  собою  распространение
оппозиционного  признака  (заданного  положительно  организованным
термином)  на  всю предшествующую часть  общего  рода.  Категория  Лица
перестаёт быть актуальной. Суффиксы ин и ов/ев теряют родовые различия и
используются для образования новых, относительных, прилагательных.

Противопоставление именного и местоименного типов склонения на
этом  этапе  также  не  имеет  прежнего  значения  и  получает  новую
функциональную нагрузку на уровне предложения, что тоже не случайно.

Финалом  развития  представленной  части  системы  русских  имён
прилагательных  становится,  по-видимому,  появление  имён
прилагательных  с  суффиксом  к  (лёгкий,  жаркий…),  который  имеет
значение  направленности,  квалификативности.  Участием  в
словообразовательной  структуре  прилагательного  к материализует
исходный  принцип  образования  признака/свойства  через  отношение  к
кому-либо/чему-либо и тем самым ставит логическую точку  в развитии
системы  имени  прилагательного  в  целом.  Появление  производных
суффиксов связано уже с всесторонней разработкой проблемы качества,
меры и глубины признака/свойства, объективных и субъективных сторон
его восприятия. 

Такой  представляется  общая  логика  порождения  имени
прилагательного  в  призме  современного  языка.  Возможно,  именно  она
диктует сегодня их образование и употребление в речи. Однако насколько
эта логика адекватна истории?

Следуя принципу рекапитуляции74,  мы вынуждены констатировать,
что в онтогенезе повтор филогенетических стадий не бывает прямым их
воспроизведением.  Отработанная  и  выверенная  стадия  проживается  в

74 О принципе рекапитуляции в биологии см., например: Мирзоян Э.Н. Развитие учения о рекапитуляции.
М.: Наука, 1974.368 с.



онтогенезе  качественно иначе,  в другом пространстве и времени. Кроме
того, в процессе филогенеза возможен возврат к предыдущим стадиям и их
своеобразный пересмотр «от достигнутого».

В  нашем  случае  при  отнесении  проделанной  реконструкции  к
истории  сразу  же  настораживает  слишком  раннее  появление  категории
Лица.  Скорее  всего,  мы  встречаемся  здесь  с  заменой  маркированной  в
современном  языке  категорией  Лица  более  древней  и  не  адекватной
сегодняшнему  языковому  сознанию  категории.  Исследование
древнеисландских  прилагательных,  проведённое  С.Д.Кацнельсоном,
убедительно  доказывает,  что  такой  категорией  была  эминентность
(выделенность)75.  Следовательно,  в  структуре  имени  прилагательного
фиксировалась принадлежность выделенному объекту. 

Можно предположить, что следующим шагом явилось маркирование
активного начала  поссессивности.  Обладание стало пониматься, прежде
всего, как волевой акт; «взятие» при этом доминировало над «имением»
(сравним  синкретизм  этих  «пониманий»  в  значении  атематического
глагола  им ть).  Выделился  и  соответствующий  класс  имён
существительных – прообраз имён субъекта действия.

Своеобразное расслоение притяжательности могло быть именно той
почвой, на которой впервые наметилась идея обозначения  действия  как
такового, но и признака как такового. Вполне возможно, что современные
притяжательные  прилагательные  –  отголосок  такого  состояния  языка,
когда  они  представляли  собою  предикативную  часть  синтаксической
конструкции, а собственно имена прилагательные начали формироваться с
разряда относительных, у которых значение обладания полностью лишено
активного начала.

Индоевропейский  этап: начало формирования 
собственно глагольной лексемы; 

категория Лица и субъектно-объектные отношения

 В предельно сжатом изложении логика развития глагола выглядит
следующим образом:

1. Корни формирования собственно глагольной лексемы уходят, по-
видимому,  в  конфликт  между  динамической  сущностью  логического
предиката и медиопассивной основой первичного, именного, способа его
выражения. Можно предположить, что на определённой ступени развития
индоевропейского  языка  первой  стадией  разрешения  этого  конфликта
явилось  образование  собственно  глагольных  корней  (обозначающих
действие), структурно унаследовавших именное оформление. 

    

75 Кацнельсон  С.Д.  Историко-грамматические  исследования.  Часть  1.  Из  истории  атрибутивных
отношений. М.-Л.: Издательство АН СССР,1949. 384 с.



Наличие  степеней  сравнения  у  прилагательных  уже  в  период
праиндоевропейского языка свидетельствует о том, что в развитии имени
прилагательного значительную роль сыграла категория количества.  Если
учесть также, что притяжательные прилагательные русского языка до сего
времени организованы в оппозиции по количественному признаку (инов
/единственное  число/   й  /собирательность/),  то  наследование
количественных отношений причастием вряд ли подлежит сомнению.

Исследования компаративистов (здесь и далее сведения берутся из
книги  О.Семереньи)  подтверждают,  что  у  прилагательных,  тесно
связанных  с  причастиями,  в  период  праиндоевропейского  языка  уже
существовали суффиксы (или тематические гласные?), позднее вошедшие
в основы инфинитивов: ē и  i.  Если производная основа прилагательных
имела в своём составе маркер производящей основы, зависящий от рода
или  типа  склонения  последней,  то  появление  собственно  глагольного
корня лишило оппозицию маркеров  i  –  ē   этой зависимости. В то же
время количественное значение,  бывшее периферийным (выделенность,
единственность в  противовес  собирательности  –  j),  наоборот,
актуализировалось  в  связи  с  образовавшейся  направленностью  на
действие.

В этих условиях старая оппозиция  i – ē  приобретает новое звучание
и  прежде  маркированный  элемент  i становится  выразителем  нормы
количества,  а слабый член оппозиции – всего,  что не-норма (логическая
операция вычитания вида из рода).

Легко предположить, что дальнейшее деление оставшегося объёма
родового понятия (не-норма) с учётом существования нормы должно было
происходить  по  принципу  степеней  сравнения,  что  и  привело  к
формированию двух крайних членов градуальной оппозиции: е –«меньше
нормы»  и  а  – «больше  нормы»  (дифференциация  ē).  Элемент  а не
зафиксирован  у  индоевропейских  прилагательных.  Это  ещё  раз
подтверждает его глагольное происхождение. Элемент  е без чередования
также  характерен  лишь  для  некоторых  глагольных  форм.  Оба  они
характеризуют  древнейшие  окончания  перфекта,  не  имеющего,  кстати,
суффиксов (а,  thа, е).

2. История перфекта, изложенная О. Семереньи76 и рассмотренная с
позиции  приведённых  выше  количественных  противопоставлений,
наглядно  показывает,  что  развитие  перфектных форм шло от  доличных
ещё форм на е (позднее осмысленных как 3-ье  лицо единственного числа),
где  е маркировало  количество  глагольного  действия  (именное
происхождение  перфекта),  к  образованию  формы,  отнесённой,  скорее
всего,  к  собеседнику  с  помощью  указательного  местоимения  tu
(приписывание действия другому участнику диалога); конечное а должно
было  маркировать  длительность  действия.  И,  наконец,  форму  так
76 Семереньи О. Введение в сравнительное языкознание… С. 307 – 315.



называемого 1-ого лица можно трактовать как своего рода возвратную, в
которой  отсутствие  указания  на  другого  –  значимо,  а  формально
маркировано только количество действия.

Интересно  отметить,  что  формы  перфекта  обычно  дважды
отображали  количество  действия:  кроме  е/а в  окончаниях,  в  них
наблюдается редупликация или продлённая ступень корня. Известно, что
всякое значение воспроизводится постоянно  только в случае его двойного
определения.  Принцип двойного определения прослеживается на разных
уровнях языковой системы.

Таким образом, становление перфекта свидетельствует о новом этапе
кристаллизации  глагольной  структуры,  когда  начала  развиваться  не
столько система, сколько идея личных окончаний. Итогом этого процесса
стало  соотнесение  действия  с  его  субъектом  с  позиции  «говорящего»;
инверсия отношения между «говорящим» и адресатом готовит почву для
формирования  категории  Лица.  И  хотя  перфект  был  предельно  близок
имени  прилагательному,  во  многом  сохраняя  исконное  медиальное
значение  признака/состояния,  для  поиска формальных показателей  лица
были созданы все предпосылки.

В  пределах  данной  концепции  легко  объясняется  тот  факт,  что
перфект,  кроме  значения  состояния,  мог  еще  выражать  первичные
действия  («кричит»,  «ревёт»,  «пахнет»,  «радуется» и  т.п.).
Обозначением  этих  первичных  действий  и  началось,  по-видимому,
формирование  собственно  глагольных  корней.  Значение  же  состояния
объясняется тем, что выработанные в основах с собственно глагольными
корнями отношения распространились и на основы с именными корнями;
при этом сама структура основы (перфект) уже узаконивала глагольность
новых форм.

3. Следующий  этап  был  связан,  по-видимому,  с  формированием
медиопассивной,  а  затем  активной  диатезы  и  характеризуется   двумя
направлениями движения:

I.  От аориста к презенсу;
II. От медия к активу.
Формирование медиального аориста обусловлено поиском маркеров

лица. Реконструированные древнейшие окончания медия прямо связаны с
перфектными и практически тоже не являются личными окончаниями.

Вообще  же  само  разнообразие  типов  и  форм  аориста
свидетельствует о разных путях поиска и постепенного становления как
системы  личных  окончаний,  так  и  структуры  собственно  глагольной
основы. Аорист явился первой  глагольной формой, в пределах которой
рождается современный нам тип глагола.

Установлено,  что  наиболее  архаический  тип  корня  (с  нулевой
ступенью)  соответствовал  медиальным  окончаниям  атематического
аориста. Полная ступень корня стала характеризовать впоследствии формы



единственного числа активного аориста. Тематический аорист стал первой
формой, в которой наряду с окончанием закрепился основной показатель
количества глагольного действия – е (в виде аугмента, а затем темы). При
этом  неопределённое   значение  «меньше  нормы»  должно  было  быть
осмыслено как определённое, что в условиях существовавшей градуальной
оппозиции е – i  а вылилось в значение «мера количества».

Что касается системы личных окончаний, то можно предположить,
что в их состав вошли суффиксы различных причастных форм. Сходство
согласных  элементов  суффиксов  причастий  и  личных  окончаний
удивительно:

1 лицо m – страдательное причастие настоящего времени на -оm
2 лицо s – действительное причастие прошедшего времени на -wes /-us
3 лицо t – страдательное причастие прошедшего времени на -to
3 лицо мн. ч. nt – действительное причастие настоящего времени на -ent
Древние и так хорошо сохранившиеся причастия были, по мнению

многих исследователей, индифферентны в залоговом отношении. Однако
их  суффиксы  могли  отражать  тип  синтаксических  структур,  в
формировании которых они участвовали как предикаты.  В связи с этим
версия  А.  Вайана  и  некоторых  других  исследователей,  объясняющая
личные окончания глагола с  позиций эргативной теории, имеет под собой,
на наш взгляд, серьёзную почву, хотя связь эта скорее опосредованная, чем
непосредственная. 

Медиальные окончания аориста представлены как 1.-(m)а  2. -sо,  3.
-tо, 3 мн. ч. -nto.

Намечая  временную  последовательность  изменения  окончаний  в
активе и в пассиве, О. Семереньи, пишет: «… почти не вызывает сомнения
и  то,  что  по  крайней  мере  в  некоторых  лицах   характерный  гласный
вторичных окончаний пассива был первичным, а  в активе утратился лишь
с наступлением редукции гласных»77. Последовательность, представленная
О. Семереньи, как нельзя лучше согласуется с изначальной концепцией: 

Актив Пассив
I. 3-е лицо ед. числа - to - tó
II. Утрата гласного - t - tó
III. Дейктическое  -i - ti /-t - tói /-tó
IV. Перемещение ударения - ti /-t - toi /-to

Вопрос  заключается  в  том,  как  интерпретировать  о медиального
аориста  и  презенса  и  его  утрату  в  активе  и  как  объяснить  маркер  i в
презенсе актива и медиопассива.

4.  Здесь  следует  обратить  внимание  на  то,  на  чём  основана
предлагаемая  концепция:  в  результате  исследования  должна  быть
реконструирована  такая  структура  и  такой  процесс  её  порождения,
77 Семереньи О. Введение в сравнительное языкознание… С. 342.



которые  объясняли  бы  значение  и  употребление  данных  форм,  а  не
наоборот.

В  перфектной  глагольной  форме  значение  указания  на  лицо
собеседника  было  выражено  материально  (t),  благодаря  чему  глагол
становился  направленным,  центробежным.  Устранение  маркера
направленности  в той ситуации было равносильно «повороту стрелки» на
говорящего,  на  1-е  лицо.  При  формировании  окончаний  следующей
глагольной формы – медиального аориста – процесс инверсии отношений
повторился, но в несколько изменённом виде.

Глагольная  форма  перфекта,  обозначающая  действие,  уже  в  силу
своего значения имела в синтаксической конструкции зависимые слова –
«дополнения». Связь между глаголом и «дополнением» осуществлялась по
смыслу.  Если  аорист  явился  первой  формой  в  собственно  глагольном
исполнении, то есть с тематическими гласными и личными окончаниями, то
следует предположить, что значение действия, исконно присущее глаголу,
должно  быть  в  этой  форме  определенным  образом  подчёркнуто.
Возможность  указания на  собственную значимость  глагольного  действия
форма аориста приобретает  путем фиксирования в ней символа объекта-
дополнения  (о).  Таким  образом,  в  результате  инверсии  смысловой
направленности глагола на «дополнение» объектом внимания  становится
само действие.

Самодостаточность  действия,  нашедшая  свое  выражение  в
медиальном  аористе,  легко  объясняет  все  наблюдаемые  и  часто
противоречивые его значения.

Только  после  достижения  определённой  самодостаточности  могла
развиться и категория переходности. И здесь находит объяснение тот факт,
что  переходность  в  индоевропейском  глаголе  никак  не  выражена:
активный аорист – это форма, в которой путем удаления маркера объекта
действие,  уже  осмысленное  как  самодостаточное,  вновь  получает
возможность направленности на объект; отсутствие о здесь значимо.

Как видно из сравнения процессов развития двух категорий – «лица»
и переходности,  структуры их становления зеркально симметричны. Этот
тип  отношений  сказывается  даже  на  том,  что  в  первом  случае
использование указательного местоимения для обозначения 2-ого лица в
какой-то  мере  случайно,  то  есть  обусловлено  не  спецификой  данной
формы, а логикой развития категории (форма для обозначения не-личного
действия уже  существовала). В зеркально симметричном процессе аорист
без  маркера  объекта  способен  обозначать  не  только  собственно
переходные  действия,  но  и  все  «активные»,  чем,  собственно,  и
обусловлено падение медия. В то же время каузативные действия, то есть
действия с как бы усиленной переходностью, обычно выражаются особой
формой глагола (например, редупликация аориста в древнеиндийском).

 Следуя логике, надо предположить, что сигматический аорист не



мог  иметь  медиальных  форм,  так  как  долгота  корневого  гласного
компенсировала отсутствие темы, а на месте темы находился показатель
субъектного  спряжения  /s/. Использование  этого  показателя  в  новом
аористе  обусловлено  было  развитием  форм  презенса,  который,
появившись прежде всего в медиопассиве, стал обозначать  субъектное
действие.  А  именно:  перемещение  акцента  на  действие  как  таковое  в
медиальном  аористе  с  помощью  маркера  объекта (кстати,  это  уже
вторичное  определение  действия  в  глаголе,  если  учесть  более  ранний
процесс отнесения количества к значению собственно глагольного корня
в  причастиях)  дало  возможность  на  следующем  этапе  соотнести
действие  с  субъектом с  помощью элемента  i,  который,  по-видимому,
также  был  указательным  местоимением.  Только  в  силу  своего
собственного значения (указание) этот элемент, проходящий странным,
на первый взгляд, образом по всем формам презенса, мог ориентировать
акцентированное ранее действие на его инициатора.

Появление  активного  презенса  обусловлено  было  уже  двумя
существовавшими до него формами:  активным аористом,  обозначавшим
действие  с  возможной  направленностью  на  объект,  и  медиальным
презенсом,  обозначавшим  действие,  направленное  к  субъекту.  Таким
образом, активный презенс  должен был явить особую форму, значением
которой  стало  субъектное  действие  с  возможной  направленностью  на
объект. 

В результате подобных преобразований сигматический аорист мог
сформироваться только на следующем после активного презенса этапе и
обозначал не просто ориентированное на субъекта действие, а действие
субъекта как таковое: закрепление субъектной соотнесённости действия
внутри  самой  глагольной  формы  (s)  явилось  следствием  инверсии
отношения между действием и субъектом. Именно этот момент должен
был  послужить  толчком  к  формированию  номинативного  строя
предложения.

5.Параллельно с развитием системы окончаний шли преобразования
внутри  глагольной  основы,  связанные,  по-прежнему,  со  становлением
категории  количества  глагольного  действия.  Как  отмечалось  выше,
маркерами  количества  в  аористных  основах  стали  аугмент,  затем  –
тематический  гласный  е со  значением  меры  количества,  а  также
продлённая ступень  корневого вокализма. 

При образовании настоящего времени маркер количества закрепился
в виде темы, тогда как аугментное его состояние осталось за аористом. 

Значение меры количества предполагало в свою очередь появление у
е  операторной функции. При учёте этого в условиях тройной  оппозиции
е – i – а происходит переориентация отношений:               

1)  Определение оператора меры количества на области значения  i
(«норма»)  естественным  образом  приводит  к  формированию  значения



«определенное  множество  мер»,  которое  и  закрепляется  в  основах  на  i
будущих инфинитивов:

                   «мера           е 1            i   «норма количества»
               количества»                       ↓

                                                  еi ī1    «определённое множество мер»

В дальнейшем  взаимодействие ī1 («определённое множество мер») в
операторной  функции  с  темой  е  приводит  к  суффиксу  уе,  в  котором  i
находится  на  ступени полугласного.  Можно предположить,  что на этом
этапе создаются все предпосылки для осмысления операторного значения
«определённое множество мер» как собирательности, чему способствует и
возможность  третьей  ступени  –  j.  Следовательно,  в  разных  позициях
суффикс  i может  быть  представлен  как  ye,  i и  jе/о.  Суффикс  jе мы  и
застаём в общеславянском языке. 

Здесь же находит своё объяснение и процесс образования древних
основ на  nе. В этом суффиксе  n выступает, по-видимому, как усилитель
меры количества, благодаря чему суффикс становится гармоническим.

2) Определение оператора меры количества на области а («больше
нормы»)  приводит  к  формированию  значения  «неопределённое
множество мер»:

«мера             е                 а    «больше нормы»
количества»                     ↓
                                        еа  ā  «неопределённое множество мер»

Значение  это  обыгрывается,  по-видимому,  в  коньюнктиве  и
прогнозирует появление инфинитивов на а в общеславянском.

Выводы. Предельно краткое изложение логики развития собственно
глагольной  категории  числа  на  почве  праиндоевропейского  языка  не
позволяет нам представить здесь всё многообразие форм и периферийных
преобразований системы (вопрос о наклонениях, например). 

Однако  можно  с  уверенностью  сказать,  что  огромную  роль  в
языковых  процессах  играет  принцип  определённости.  Большая  или
меньшая определённость,  с  точки зрения различных частных категорий,
отражается на морфемной структуре глагола; а в некоторых случаях можно
увидеть и непосредственное действие данного принципа. 

На наш взгляд, это создание имперфекта, обозначающего (рядом с
достаточно определённым в субъектно-объектном отношении презенсом и
максимально  определённым  в  субъектно-объектном  отношении
сигматическим  аористом)  действие,  маркированно  неопределённое.
Двойное определение количества (аугмент и тема/суффикс) создает эффект
неограниченной  длительности,  а  вторичные  окончания,  употреблённые



уже после наличия в системе первичных, предоставляют форме большую
независимость от контекста, то есть от субъектно-объектных отношений. 

Таким  образом,  общеславянский  язык  унаследовал  от
праиндоевропейского  полностью  сформировавшиеся  категории  лица  и
субъектно-объектных  отношений  и  категорию  количества  глагольного
действия  на  первых  этапах  своего  развития,  прогнозирующих  пути
дальнейших преобразований.

Общеславянский период:
новый этап в развитии категории количества;

становление современной системы глагольных суффиксов

Собственно  славянский  этап  развития  глагола  начинался,  по-
видимому,  чётко  наметившимся  противопоставлением  сложившихся
личных  глагольных  форм  всем  именным.  Причём,  если  в
праиндоевропейском  было  задано  направление  от  имени  к  глаголу,  то
формирование инфинитивов – первых безличных форм глагола – изменило
отношение на противоположное.

А

Происхождение  инфинитива  обычно  связывают  с  отглагольным
существительным. Однако это не объясняет ни его значения, ни причин
его формирования, ни места инфинитива среди других глагольных форм.
Попробуем взглянуть на процесс возникновения этой важнейшей единицы
современного языка с позиций развития категории Лица.

1.  Как  отмечалось  выше,  истоком  собственно  глагольного  слова
являются скорее всего первичные причастия, которые оформлены по типу
имён прилагательных, но уже имеют глагольные корни. В целом, следуя
идеям И.И.Мещанинова,  можно предположить,  что  структура первичных
причастий,  употребляемых в  функции  предиката,  содержала  локативную
модель  соотнесения  события  с  говорящим,  то  есть  маркировала  разную
степень удалённости одного от другого суффиксальными элементами m, s  и
t.

2.  Уже  перфект  отражает  в  своей  структуре  определённый  тип
отношений между деятелем и действием, который схож с поссессивностью
(принадлежностью,  обладанием):  указательное  местоимение  t(o) относит
действие к деятелю (-tha). Вполне возможно, что  th  представляет собою
фонетическую  модель  присвоения  действия  собеседнику.  Отнесение
действия  к  говорящему  осуществляется  за  счёт  инверсии  поссессивной
структуры, что выражается снятием маркера  th.  Здесь формируется идея
лица,  для  воплощения  которой  в  следующем  типе  глагольных  форм  –
медиальном  аористе  –  используются  прежние  локативные  уточнители



причастий (m, s, t).
3.  В  медиальном  аористе  формируется  прообраз  непереходного

глагола,  обозначающего  действие,  замкнутое  на  себя  (функция  маркера
объекта о в структуре). При этом показатели m(o), s(o),  t(o) обеспечивают
восприятие  лица  как  проводника  действия,  или  его  носителя:  аналог
аффективного строя.

4.  Перенос  акцента  с  отношений  действия  и  его  объекта  на
отношения  действия  и  деятеля  осуществляется  двумя  способами:  в
активном аористе – путём изъятия маркера объекта, отсутствие которого
позволяет  обобщённому  уже  глаголу  выражать  переходные  действия  и,
следовательно, активизирует деятеля; в медиальном презенсе – введением
в  структуру  глагола  указательного  местоимения  i,  переориентирующего
аффективную структуру на деятеля.

5. Синтез этих двух способов мы и наблюдаем в активном презенсе,
структура которого содержит двойное определение деятеля: как участника
ситуации (m,  s,  t) и через подчёркнутое отнесение к нему действия (i). В
результате  этого  процесса  кристаллизуется  идея  субъекта  действия,
который  может  быть  только  лицом  (первое  и  второе  лица)  или
олицетворённым  участником  ситуации  (третье  лицо).  Категория  Лица
достигает  максимума  в  своём  развитии.  Дальнейшие  преобразования
связаны уже с разного типа объединениями лиц внутри ситуации, но это
имеет отношение к местоимениям, а не к глаголу.

6.  Логическим  завершением  развития  категории  Лица  становится
новое  обобщение  действия,  выразившееся  в  его  освобождении  от
конкретных связей с деятелем. С точки зрения формы, такое обобщение
достигается инверсией отношения между основой глагола и показателем ti,
который  осмысливается  как  родовой  маркер  логической  категории
Субъекта действия. Так рождается безличная форма глагола.

Тесная  связь  инфинитива  с  личными  формами  позволяет
предположить,  что  первыми  возникли  инфинитивы  с  ну;  инверсии
отношений  подверглись  формы  3-его  лица  множественного  числа:
гаснути,  мокнути и  т.п.  Логика  развития  парадигмы:  к  лицу-субъекту
действия   →   к олицетворённому субъекту действия   →   обобщение
действия как бессубъектного, безличного. Это могло произойти только в
момент, предшествующий образованию сигматического аориста, который,
в  свою  очередь,  обобщил  действие  на  уровне  личных  форм,  включив
маркер субъекта действия (s) в свою структуру. Появление сигматического
аориста обеспечило редукцию i в окончаниях презенса, возвратив в глагол
выраженную этим маркером направленность на субъект.

Выработанная  на  конкретном  классе  глаголов  структурно-
семантическая  схема  инфинитива  используется  в  дальнейшем  при
образовании безличных форм другими путями. Выбор пути, по-видимому,
зависит от специфики глагола, обусловленной как семантикой корня, так и



развивающейся (вплоть до 18-ого века) собственно глагольной категорией
количества действия. Если учесть, что не/ну образовался как гармонический
суффикс меры количества и что значение это сохранилось в инфинитиве
только благодаря  н,  то становится понятным, что суффикс  е в презенсе,
образовавшийся ранее, не мог уже претендовать на выражение количества в
инфинитиве.  Инфинитивы глаголов  с  е образовывались  от  корня/основы
аориста.  То  же  происходило и  в  случае  основы презенса  на  je,  так  как
значение  собирательности,  свойственное  этому  суффиксу,  оказывалось
избыточным при формировании обобщённого значения инфинитива. 

В то же время широко распространилось образование инфинитивов с
помощью суффикса основы  а.  Его значение «неопределённое множество
мер» становилось базой  обобщения действия.  Инфинитивы на  а вполне
могли послужить причиной исчезновения перфекта. 

Впоследствии  инфинитив  использовал  для  своего  образования  те
количественные  показатели,  которые  гармонировали  со  значениями
развивающихся  личных  форм  презенса.  Так,  глаголы  состояния  с  ī в
презенсе  («определённое  количество  мер»)  отличались  от  итеративных
только типом корня. Инфинитивы подчеркнули это различие, так как для
глаголов  состояния  был  использован  маркер   («неопределённое
недискретное  количество»),  а  для итеративных инфинитивов –  тот  же  ī
(«определённое дискретное количество мер»). 

Таким  образом,  сформировалось  несколько  структурных  типов
инфинитивов, которые, с одной стороны, с достаточной полнотой отражали
развитие категории количества глагольного действия (ну, , и, а), а с другой –
явились  первыми  формами,  обозначившими  действие  вне  зависимости  от
Лица.

Образование  инфинитивов  изменило  направление  развития  всей
системы  индоевропейского  глагола.  На  почве  общеславянского  языка
фактически  обозначился  новый  этап,  зеркально  отразивший
индоевропейский период в иной стадии существования и определивший
процесс номинализации русского глагола.

Б

Развитие категории количества, требовавшее конкретного контекста,
продолжалось на уровне личных форм. 

Цикл  преобразований,  связанный  с  операторной  функцией  i как
определённого  множества  мер,  закончился  уже  на  славянской  почве
переосмыслением  ye как  оператора  собирательности  je/ī.  Обе  формы
распределились  по  разным  основам,  но  в  классе  глаголов  на  i
используются в дополнительной дистрибуции.

Суффикс  je оформил  значительную  часть  основ  (вторичная
суффиксация), став показателем собирательной множественности. Кроме того,
с  его  помощью  оказалось  удобным  образовывать  отымённые  основы



(благодаря  согласному  началу).  Так,  глаголы  с  суффиксом  ева/уje
первоначально  образовывались,  по-видимому,  от  существительных  на  u.
Вполне  возможно,  что  при  этом  количественное  значение  глагольного
суффикса  взаимодействовало  с  подобным  же  значением  суффикса
существительного.  Но  может  быть  и  то,  что  полученная  сложная
суффиксальная структура стала интерпретироваться в духе преобразований
собственно глагольной категории числа (что доказывается её использованием
и в отглагольных глаголах).  

В  любом  случае  образовался  глагольный  суффикс  сложной
семантики:  «введение  оператора  меры  количества  в  область
неопределённого  множества  мер»  (ева),  что  подчёркивает  дискретность
множества  и  реализуется  в  инфинитиве.  Применение  к  результату
оператора собирательности создаёт форму суффикса, использующуюся в
личных основах.

Отсутствие  jе в  инфинитивах  объясняется,  по-видимому,  тем,  что
самая форма инфинитива образована как безличная, то есть обобщающая
значение  действия,  чего,  естественно,  на  этом уровне  не  может  быть  в
личных формах, где используется оператор собирательности. В результате
личные  формы  оказываются  производными  в  этом  классе  и,
следовательно,  маркированными.  Здесь  впервые  мы  наблюдаем  случай
параллельного образования двух основ глагола.

Суффикс  еjе в  пределах  логики  развития  категории  числа
интерпретируется как «собирательность мер количества» (без подчёркнутой
дискретности;  сравним  с  существительным  толпа),  что  имеет  прямое
отношение  к  характерной  семантике  глаголов  с  этим  суффиксом,
обозначающим процесс в его динамике, становлении и развитии:  зеленеет,
молодеет.

Особую  роль  в  последующем  процессе  глагольной  деривации
сыграло  образование  суффикса  аjе.  Применение  оператора
собирательности  к  области  значения  «неопределённое  множество  мер»
способствовало  осмыслению  обобщённого  значения  действия,
обозначенного корнем.

Различные этапы обобщения действия, наблюдаемые в языке до этого
момента, связаны были с освобождением формы от какой-либо конкретной
зависимости. Суффикс  аjе позволяет обобщить действие как таковое; при
этом  меняется  и  его  отношение  с  корнем;  не  корень  определяется   на
области значения суффикса,  а суффикс определяется на области значения
корня, то есть происходит инверсия структурно-семантических отношений
морфем внутри основы. В этом плане суффикс  аjе продолжает, а вернее –
заканчивает  линию  медиопассива.  Медиопассив  оказывается  ненужным.
Таким  образом,  процесс,  начавшийся  на  индоевропейской  почве,
заканчивается в общеславянском языке.

Второй вариант суффикса собирательности,  ī, используется в более



узком  кругу  основ,  но  с  более  определенным  значением.  Вопрос  о
соотношении  личных  основ  глаголов  состояния,  итеративных  и
каузативных глаголов достаточно сложен. Вполне возможно, что всякий
раз мы имеем другое ī.  Значение состояния в инфинитивных формах было
задано употреблением суффикса  ē /Ъ/. Личные формы использовали при
этом  суффикс  со  значением  «определённое  количество  мер»  (сравним
близкое по значению употребление суффиксов  еjе  в глаголах состояния).

В  группе  итеративных  глаголов,  отличающихся  от  предыдущих
типом  корня,  суффикс  со  значением  «определённое  количество  мер»
(ī  <  еi) был  использован  как  для  образования  инфинитивов,  так  и  для
формирования личных основ, что вполне объясняет их значение.

И,  наконец,  каузативные  глаголы  были  образованы,  по-видимому,  с
помощью  суффикса  собирательности  ī  (< īе).  Не  здесь  ли  впервые  была
опробована обращённая структура отношения между корнем и суффиксом,
утвердившаяся  затем  при  формировании  гармонического  суффикса
обобщения  аjе? Инверсия  отношения и  собирательное  значение  суффикса
должны были привести к формированию первой стадии обобщённости, в то
время как на второй стадии закрепилось обобщённое значение действия на
основе  подчёркнутой  дискретности  исходного  множества  (сравним  с
существительным   народ). 

Не является ли первичное обобщение действия в глаголах на ī(< īе)
тем  порогом,  который  надо  преодолеть  для  того,  чтобы  обозначенное
данной основой действие стало каузативным?

В

Следующий  этап  в  развитии  категории  количества  глагольного
действия связан с изменением акцента в исходной оппозиции, которое, по-
видимому, имело место уже на общеславянской почве.  

 На фоне преобразований с оператором  ī /  jе   становится возможной
унификация  меры  количества.  Мера  эта  перестаёт  быть  связанной  с
характером  действия,  благодаря  чему  интерпретируется  как  мера  счёта.
Показатель  е  с  этим  значением  и  оформил  множество  личных
нетематических основ презенса и аориста в общеславянском. Воздействие
меры счёта на область значения i («определённое множество мер») высекает
искру первой счётной множественности – двойственного числа. Следы этого
переходного по форме, но решающего по смыслу момента мы до сих пор
наблюдаем в тех формах глаголов движения на  и, которые имеют приставку
с-. Её значение совместности служит как бы лакмусовой бумажкой, проявляя
значение двойственности у суффикса  (сходить в парк : «туда и обратно»).

Сопоставление  меры  счёта,  двойственности  и  дискретной
множественности  на  фоне  процесса  обобщения  действия  создавало
возможность  для  осмысления  числового  ряда  и  формирования  понятия
неограниченной счётной множественности. Одной из последних ступеней



в этом процессе, который происходил уже на почве русского языка, стало
образование суффикса  ива/иваjе.

Суффикс  ива  отразил  введение  оператора  счёта  (двойственное
число)  в  область  неопределённого  множества  мер,  осмысленного  как
дискретное.  Однако значение  неограниченной счётной множественности
сформировалось  окончательно,   видимо,  лишь  к  18-ому  веку,  когда
наблюдается  трудно  объяснимый  с  прежних  позиций  внезапный  рост
образования и употребления глагольных форм с суффиксом ива, и даже в
личных  формах:  иваjе.  Этот  факт  можно  объяснить,  если  увидеть,  что
суффикс  иваjе,  даже  если  он  был  образован  применением  оператора
собирательности к ива, в духе развития категории числа интерпретируется
как  факт  введения  оператора  счётности  и в  область  обобщённого
количества  аjе. Результатом  этого  является  полный  и  окончательный
отрыв  счёта  от  конкретики  действия:  счёт  становится  отвлечённым
понятием.

Так завершается развитие собственно глагольной категории числа. 

Выводы.  Таким  образом,  на  почве  общеславянского  языка
сформировалась  богатая  система  глагольных  суффиксов,  связанная  с
новым  этапом  развития  собственно  глагольной  категории  числа.
Суффиксация охватила все личные формы глагола, в том числе – старый
аорист (точнее, индоевропейский имперфект, утративший аугмент). 

Формы  презенса  и  аориста  стали  обозначать  количественно
определённые  действия,  различающиеся  разной  соотнесённостью  с
субъектом и объектом. Развитие суффикса аjе привело к падению медия, а
образование  инфинитивов  на  а  –  к  падению  перфекта.  В  то  же  время
развитие  субъектно-объектных  отношений  завершилось  формированием
сигматического аориста, который закрепил показатель субъекта в основе и
тем самым обусловил редукцию i в окончаниях презенса. В результате все
три формы (презенс, тематический аорист и сигматический аорист) стали
обозначать определённые действия и были слабо противопоставлены друг
другу. 

Оппозиция  по  количеству,  наметившаяся  ещё  в
праиндоевропейском, оказалась под угрозой. Для восстановления её  и был
образован  новый имперфект с  маркированным значением  длительности,
неопределённости  действия.  По  способу  образования  он  естественным
образом должен был противостоять основам презенса как наиболее богато
определённым в количественном отношении.

Эту картину мы и  застаём в древнерусском языке.



Древнерусский период – современное состояние:
формирование пространственной модели времени

и осмысление его протяженности; развитие
словообразовательных механизмов вида

1

С точки зрения морфологии, древнерусскому глаголу   присущи, как
минимум,  следующие  измерения:  категория  субъектно-объектных
отношений,  категория  лица,  категория  действия/состояния,  категория
количества  (категория  числа).  Организующим  моментом,  по-прежнему,
остаётся  принцип определённости. 

Категория субъектно-объектных отношений в древнерусском языке
начинает   характеризовать  уже  не  столько  глагол,  сколько  номинативный
строй  предложения.  Страдательный  залог  как  следствие  развития  этой
категории на синтаксическом уровне и наклонения, связанные с модальной
аранжировкой  предложения,  должны  быть  рассмотрены  при  анализе
синтаксиса.

Категория  действия/состояния становится  полностью
грамматической,  воплощаясь  в  оппозиции  личных  и  именных  форм
глагола. Причём с момента появления безличных форм инфинитива в роли
маркированного выступает  второй член оппозиции.  Вне  зависимости  от
семантики  корня  личная  форма  подчёркивает  процесс,  именная  –
состояние, качество. 

Категория количества задает формы с определённым количеством
(то есть со значением конкретного числа) и количеством,  маркированно
неопределённым.

С  развитием  этих  категорий  синкретический  образ  пространства
действия (актохронотоп) постепенно расслаивается,  дифференцируется.
Основные измерения древнерусского глагола задают систему координат,
пространственную  модель  восприятия,  в  пределах  которой  проявляется
идея линейного времени. Происходит это следующим образом. 

На  пересечении  категорий  глагола  формируется
противопоставление  сильных  и  слабых  форм.  К  сильным  относятся
маркированные  члены  категориальных  оппозиций,  к  слабым  –
немаркированные.

       Сильные формы           Слабые формы
1. Именные формы глагола       —    Личные формы глагола

 (инфинитив, причастия)                 (презенс)

            Состояние                 Действие

2. Сигматический аорист       —                  Презенс

Маркированная
субъективность

отнесённость к субъекту
действия

3.            Имперфект       —                   Презенс



Маркированная
неопределённость

количественная и
субъектная

определённость

Так  как  все  сильные  формы  противопоставлены  (каждая  –  по
своему признаку) презенсу, тематический аорист исчезает.

2

Развитие  номинативного  строя  предложения  ставит  проблему
согласования действий, особенно актуальную для сложных предложений.
Актохронотоп и здесь  получает  стимул к  расслоению.  Естественно,  что
процесс  этот  происходит  на  основе  локативных характеристик,  с  точки
зрения оппозиции «здесь – там» / «ближе – дальше». Господство обратной
перспективы обусловливает маркированность второго члена оппозиции.  

Дважды  определённое  расслоение  бывшего  до  этого  целостным
образа  пространства  действия  закрепляет  эффект  протяжённости.  В
сформировавшейся  пространственной  модели  действия  наиболее
структурированным оказывается  тыл.  Момент  совершения  действия  как
непосредственное свойство последнего раздваивается вместе с действием
и начинает восприниматься в духе оппозиции «здесь, сейчас – там, тогда».
Сильные  формы  глагола  становятся  символами  смыслов  «тогда,  вчера,
давно»,  то  есть  интерпретируются  как  формы  прошедшего  времени.
Ретроспективная разработка прошлого очевидна.

Освоенная цикличность обеспечивает инверсию образов прошедшего
относительно центра «здесь и сейчас», формируя перспективу будущего. 

Фокус
Прошлое Будущее

Презенс

3

Параллельно  пересматриваются  отношения  внутри  глагольных
форм.  Развитие  категории  количества,  приведшее  к  появлению  новых
определителей  глагола,  обусловливает  их  взаимодействие  с  уже
существовавшими  локативными  определителями  (приставками)  и  с
определителями меры  в корне (именные корни типа  шаг). Этот процесс
дополняется  возможностью  инверсии  структурно-семантических
отношений   между  морфемами,  что  в  случае  с  приставками  ведёт  к
определению пространственного значения приставки на области значения
симплекса  и,  как  следствие,  к  формированию  совершенного  вида  (см.
выше).

Двойной  механизм  образования  совершенного  вида  закрепляет
новую категорию и способствует её дальнейшему развитию. Все глаголы,
не  сформировавшие  значения  совершенного  вида,  осознаются  как



несовершенные (логическая операция вычитания вида из рода).  В то же
время  наметившаяся  бинарность  новой  категории  стимулирует
порождение имперфективных глаголов от перфективных, благодаря чему
несовершенный вид маркируется собственными механизмами деривации. 

Таким образом, все глаголы русского языка по их структуре делятся
на  довидовые,  глаголы  совершенного  вида  и  глаголы  несовершенного
вида.  Довидовые  глаголы,  будучи  производящими  для  глаголов
совершенного  вида,  осознаются  как  несовершенные,  но  механизмов
образования данного значения не имеют.

4

Формирование  новой  категории  вида  являет  собою  переход  от
количественно-пространственных  определений  глагольного  действия  к
качественному  определению.  Осуществляется  проекция  категории  вида  на
пространственную модель времени с выраженной протяжённостью. При этом
сигматический  аорист,  символизирующий  предел  развития  категории
субъектно-объектных отношений на уровне глагольной основы, уже выходит
из  употребления  из-за  того,  что  категория  эта  становится  синтаксической.
Имперфект,  маркирующий  неопределённую  длительность  действия,
оказывается ненужным из-за осмысления несовершенного вида, а инфинитив
как безличная форма расширяет свои функции, унифицируя их с супином, и в
то же время сохраняет связь с прошедшим временем по структуре основы.
Разработанное и осмысленное пространство временного тыла – прошедшего
времени – закрепляется только древними причастными формами, которые в
силу своего происхождения до развития категории лица могут употребляться
и с личными местоимениями.

Собственно  глагольными,  то  есть  маркирующими  процесс  как
таковой в его связи с субъектом и объектом, остаются только формы так
называемого  презенса.  Категория  совершенного  вида,  проецируясь  на
презенс,  в  силу  своего  значения  концентрации  действия  в  какой-либо
точке  закрепляет  образовавшуюся  в  модели  линейного  времени
направленность в будущее (делает → сделает).

СВ

Не 
-СВ

НВ



Глагольное имя Глагол

Причастия от V довидовых (ДВ)

ДВ СВОт V СВ
НВ

От V НВ

Доличные формы Личные формы

Таким  образом,  противопоставление  «времён»  в  современном
русском  языке  осуществляется,  прежде  всего,  по  смыслу.  Отсутствие
морфологически  чётко  выраженных однотипных  оппозиций  по  времени
внутри  собственно  глагольных  форм  объясняет  и  такие  явления,  как
использование  форм  настоящего  времени  для  выражения  значений
прошедшего и будущего ( Вчера я иду по Невскому и вижу.... Завтра я еду
в  отпуск.),  и  употребление  действительных  причастий  прошедшего
времени  в  значении  будущего  (Выучивший  правила,  уйдёт  раньше.)
Современный русский язык имеет одно глагольное время, описывающее
действие или состояние в его процессе и концентрированности. 

Заключение

Итак,  целостный  подход  к  объекту  исследования  способствует
кристаллизации метода внутренней реконструкции целого. На современном
материале этот метод позволяет проявить собственно процессуальную сторону
языка и тем самым задаёт историческую координату его бытования. 

Обнаруженная  динамика  диктует  последовательное  углубление  в
историю  и  предысторию  языка.  Результаты,  с  учётом  принципа
рекапитуляции,  не  только  не  противоречат  найденному  ранее,  но  и
существенно  дополняют  те  моменты  реконструкции,  которые  на
синхронном уровне оправдывались лишь логически (на основе внутренней
логики  становления  целого)  или  интерпретировались  только  с  позиций
онтогенеза.  Прежде  всего,  это  касается  начальных  моментов  развития
категории количества.

На этом пути подтверждается  и выявленная  ранее архетипичность
сравнения  как  способа  познания,  и  определённая  мера  всеобщности
конкретных  операций  синтеза  и  анализа.  Чётко  проявляется  принцип
единства  формы  и  содержания  языковых  единиц  при  доминировании
функции, задаваемой потребностями развивающегося сознания. 

Чрезвычайный  интерес  представило  для  нас  отсутствие
грамматической  категории  времени  на  этапе  становления  глагольной
формы. И действительно: традиционным обществам,  в пределах которых
развивался язык, было свойственно циклическое восприятие времени, а не
линейное (см. об этом позже). Но и цикличность эта скорее всего лишь



научный  образ  скрытой  от  нас  за  давностью  времён  реальности.  По-
видимому, наиболее подходящим для последней могло быть применение
известного термина хронотоп78, фиксирующего единство времени и места,
но реконструкция индоевропейского глагола указывает на недостаточность
и такого понимания первичного синкретического образа реальности. 

На основе изложенных выше результатов можно предположить, что
первичным  состоянием было восприятие полной нераздельности действия
с  пространством  и  временем  его  совершения.  Единственно  актуальным
оказывалось  событие,  ситуация,  захватывающая  человека,  погружающая
его в свою логику. Эта синкретичность восприятия обусловлена действием
принципа  определённости,  когда  всякое  проявление  человеческого
сознания являлось кульминацией эмоционального, нервного, напряжения,
вызванного совершенно конкретными условиями выживания. 

Для обозначения  первичного синкретического образа реальности мы
использовали термин  актохронотоп,  символизирующий доминирование
действия в единстве исходной целостности.

Внутренняя  реконструкция  истории  глагольной  формы
свидетельствует о длительном процессе постепенного обобщения действия
путём  маркирования,  анализа  и  освоения  его  естественных  связей  и
характеристик во множестве  конкретных ситуаций. В языке практически
осуществляется  тщательная  разработка  понятия  «действие»,  на  которую
уходят тысячелетия. Результатами этого тяжелейшего опытного процесса
познания   мы  пользуемся  сегодня,  не  задумываясь,  но  именно  он,
свёрнутый по логике рекапитуляции и воспроизводящийся в каждом акте
речи,  обеспечивает человеку его адекватность миру.

78 Как известно, впервые этот термин применил А.А.Ухтомский, разработавший концепцию единого 
пространственно-временного континуума, который предстаёт формой и мерой развития системы 
«организм – среда». См., например:: Кругликов Р.И. Системно-исторический принцип в научном 
творчестве А.А.Ухтомского. / Вестник Санкт-Петербургского университета, 1994.Серия 3, вып. 2. 
Памяти А.А.Ухтомского. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Археология языка и общества

Владение  языком  представляет  собою  уникальный  опыт
человечества.  «Среди  всех  проявлений,  посредством  которых  познаётся
дух  и  характер  народа,  –  писал  В.  фон  Гумбольдт,  –  только  язык  и
способен  выразить  самые  своеобразные  и  тончайшие  черты  народного
духа и характера и проникнуть в их сокровенные тайны»79.

Познание  человеком  мира  и  себя  в  нём  начинается  как  процесс
социальный.

Именно  язык  счастливо  и  неслучайно  сочетает  в  себе
индивидуальное  и  социальное.  Его  минимально  нагруженная  материей
знаковая природа позволяет человеку моделировать огромное множество
ситуаций и, обобщая их, развивать мышление.

Однако  «самое  главное  здесь,  –  предупреждал  Гумбольдт,  –
положить в основу исследования верный и достойный взгляд на язык, на
глубину его истоков и обширность сферы его действия»80.  Исследования
такого  рода,  по  Гумбольдту,  составляют  область  сравнительной
антропологии. 

Наследуя идеи В. фон Гумбольдта,  лингвистическая антропология
рассматривает  язык  как  первичную  (и,  вероятно,  единственно
объективную)  знаковую  модель  целого,  отражающую  и  опосредующую
познавательный  процесс.  Внутренняя  реконструкция  языка  даёт  в  руки
ученого тончайший инструмент, применимый во всех тех случаях, когда
затруднено  или  невозможно  моделирование  процессов  в  материале
исследования (сравним с математикой). И в первую очередь это касается
проблем человека и общества, процесса развития личности и государства.

Человек и общество сквозь призму языка:
 контурное моделирование этапов развития

С  позиций  языка  открывается  возможность  моделирования  в
нескольких  масштабах,  с  разной  степенью  приближения  к  объекту
исследования.  Причём  выбор  следующего  масштаба  и  переход  к  нему
определяется качеством исследования на предыдущем уровне.

Так, в первом приближении, сквозь призму языка, можно выделить
три этапа взаимоотношений человека и общества.

I  этап –  становление  языковых  моделей  мира.  Генетически  он
первичен, но время его осуществления растягивается на весь период жизни

79 Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию…С. 69.
80 Там же. С. 75.



развивающегося  языка.  Движение  языка,  по-видимому,  и  заключается,
прежде  всего,  в  формировании  новых  образований  внутренней  формы,
которое вызвано потребностью человека и общества запечатлеть всё более
усложняющуюся  картину  мира.  Новые  модели  в  ядерной  своей  части
генетически обусловлены. 

Для данного этапа характерен термин мировосприятие.
II  этап –  освоение  языковых  моделей  мира.  Человек  видит

воспринимаемую  им  часть  действительности  сквозь  призму
сформированной языковой модели, подсознательно соотнося их структуры
и уточняя, шлифуя модель. Этот процесс осуществляется через отражение
конкретной знаковой модели действительности в создаваемых человеком
предметах  и  ситуациях,  которые  в  совокупности  представляют  его
мировиденье. Таким образом, начало II этапа связано с возникновением
Культуры, в многообразнейших формах запечатлевающей уже не только
коллективные, но и индивидуальные проекции знания и, благодаря этому,
делающей их доступными всем. Можно сказать,  что Культура – зеркало
человека, а её история – музей процесса познания.

Развитие  культуры  обеспечивает  тройственное  сосуществование
одних  и  тех  же  структур  в  почти  совпадающем виде;  это  –  структуры
реальности, моделирующие их естественным образом знаковые структуры
языка  и,  наконец,  структуры опредмеченного  в  культуре  субъективного
знания. Тройное определение структуры всякий раз в  ином материале и,
возможно,  с  иным  маркированным  свойством  служит  базой  для  её
осознания, то есть для перехода к III этапу развития.

Два первых этапа вместе являются необходимыми и достаточными
для  формирования  языкового  сознания  народа,  которое  отражает  и
определяет его самобытность.

III  этап  –  осознание  языковых  моделей  действительности.
Своеобразный диалог между знаковой моделью и отражаемой ею частью
реальности, осуществляемый человеком и опредмеченный им в Культуре,
заканчивается совпадением их структур, или моментом гносеологического
синтеза,  который  определяет  появление  нового  качества  в  отношениях
человека с миром. Этот этап связан с формированием мировоззрения.

Три  этапа  соотношения  человека  и  общества,  увиденные  сквозь
призму  языка,  по-разному  преломляются  в  историческом  процессе  и  в
структуре каждого составляющего. С точки зрения истории, только самый
ранний  и  самый  поздний  периоды  в  развитии  общества  могут  быть
охарактеризованы  признаками  соответственно  Ι  и  III  этапов.  Но,  уже
мысленно  отойдя  лишь  на  шаг  от  истоков,  мы  наблюдаем  сочетание
признаков Ι и II этапов в отношении разных языковых моделей.

Основную часть доступного исследованию исторического процесса
занимает  II  этап  с  постепенным  ослаблением  признаков  Ι  этапа  и
нарастанием  элементов  III,  связанных  уже  с  процессом  становления



личности. В конце II этапа целостная языковая модель мира оказывается
сформированной и освоенной в основных чертах.

С  точки  зрения  проблемы  человека,  Ι  этап  свидетельствует  об
исходной  невыделенности  человека  из  общества,  а,  следовательно,  о
грядущей  возможности  противопоставления  индивида  роду.  Эта
возможность осуществляется с появлением признаков II этапа, что в свою
очередь способствует формированию индивидуального сознания.

Становление  личности  обусловливается  возможностью  осознания
мира, формированием мировоззрения. На уровне личности черты III этапа
активно  проникают  во  II,  что  способствует  переходу  всего  общества  к
новому состоянию.

Общество  за  период  своего  развития  проходит  путь  от  родо-
племенного состояния (Ι этап) через образование  народа  с самобытным
языковым  сознанием  (Ι-II  этапы),  через  формирование  нации,
определяющей чертой которой, с точки зрения описанных здесь процессов,
является кристаллизация национального самосознания, то есть осмысление
своей самобытности (II-III этапы), к такой общности людей, характерной
чертой  которой  становится,  по-видимому,  соборность,  понимаемая  как
духовное  единение  людей  в  высшем  их  проявлении,  угадываемом  в
состоянии миросозерцания.

Таким  образом,  с  опорой  на  процесс  развития  языка  может  быть
проведено  контурное  моделирование  взаимоотношений  человека  и
общества, позволяющее перейти к исследованию проблем иного масштаба.

Личность в проблемном поле культуры

На  уровне  реконструкции  отдельных  языковых  категорий
моделируются  различные  аспекты  отношений  человека  с  миром,
характерные  составляющие  процесса  познания  и  обусловленного  им
становления  личности.  Интереснейшие  результаты,  полученные  в  этом
направлении  школой  Н.Я.Марра,  блестяще  изложенные  в  работах  И.И.
Мещанинова  и  раннего  С.Д.  Кацнельсона,  требуют  сегодня  нового
осмысления и строго научной интерпретации в рамках лингвистической
антропологии.  В  связи  с  этим  несомненный  интерес  представляет,
например,   языковое  моделирование  личности,  генезис  доминанты
которого осуществляется с помощью внутренней реконструкции категории
лица,  дополненной  лингвистическим  и  культурологическим  анализом
словообразовательного ряда: лик   →   лицо   →   личность.

Материалы  внутренней  реконструкции  индоевропейского  глагола
показывают,  что  грамматическое  лицо  всего  лишь  маркировало
участников  ситуации,  выделенных  из  рода  говорящим  благодаря  его
активной  позиции.  Этот  факт  свидетельствует  о  моменте  сознания
носителя языка, о фиксировании им своего места в социуме. Но только в



соотношении с  ликом и  личностью лицо получает свою окончательную
определенность в эпистеме европейской христианской культуры:

Лик как явленность Бога человеку.
Лицо как становящийся образ Божий в человеке.
Личность как  микрокосм,  отражающий  Господа  по  образу  и

ищущий подобия. 
Процесс  становления  сознания,  развития  индивидуальности,

личности отражается во внутренней форме языка на разных уровнях её
бытования  и  тем  самым способствует  овеществлению соответствующей
проблематики в культуре.

Глубинный уровень  –  это  знаковые  модели,  сформированные еще
без  вмешательства  сознания,  базой  для  появления  которого  они  и
становятся: первичный синкретизм, единство человека и мира.

Следующий уровень явно связан с утверждением позиции человека
встречь потоку творения. Зафиксированное в языке положение  субъекта
познания  способствует  формированию  механизмов,  отражающих
субъектное  восприятие:  субъектно-объектный  момент  реализуется  в
структуре обратной перспективы.

Третий  уровень  содержит  модели,  возникновение  которых
обусловлено  явным  вмешательством  сознания,  формирующим
субъективную  картину  мира:  субъективно-объектный  момент
отражается в инверсии перспективы.

Два последних уровня характеризуются преобразованием субъектно-
объектной  оппозиции.  Сам  субъект  становится  объектом  познания.
Языковые  модели  последовательно  фокусируются  на  субъективном
портрете  субъекта  и,  наконец,  на  субъективной  проекции  самой
субъективности:  субъективно-субъектный  и  субъективно-
субъективный моменты.

Заглубление  «точки  схода»  (а,  следовательно,  зацикливание,
замыкание  культуры  на  себя)  отражается  в  следующем  акте
словообразования:  субъективный → субъективистский  (субъективно-
субъективистский и субъективистско – субъективистский моменты).

Отсюда ясно, что и описание отношений человека и общества через
язык может иметь, как минимум, две исходные точки: через субъективное
отражение этих отношений – к реальной картине или путем реконструкции
языковых моделей, сформированных без вмешательства субъективности.

Первый путь связан с  анализом бытования текстов в Культуре,  с
восстановлением качества осмысления проблемы в пределах разных эпох и
различных историко-культурных традиций, с выявлением степени новизны
текстов и их преемственности. Это путь через толкования, интерпретации
–  к  смыслу.  По  такому  пути  идёт  философская  герменевтика.  И  это  в
широком плане – современная парадигма развития европейской культуры. 



Второй  путь ведет  к  смыслам  изнутри,  через  реконструкцию
глубинных  языковых  механизмов,  порождающих  эти  смыслы,  через
объективацию инструментария субъективности.

Следуя  по  этому,  второму,  пути,  мы  попытаемся  по  мере
возможностей восстановить историю отношений человека и общества на
основе реконструированных языковых моделей.

Канон и национальный архетип

Реконструкция  ранних  этапов  языкового  развития  связывается,  в
нашем  представлении,  с  решением  проблемы  понимания  текста.  В
пределах  каждого  языка  текст  как  конкретная  единица  лексико-
синтаксического  уровня  обладает  определённой  структурой.
Классификация и типизация текстовых структур (чем активно занимается
лингвистика текста) способствует обобщению такой структуры, которую
можно было бы считать инвариантной по отношению к существующим. И
хотя поиск инварианта для текстовых структур на порядок сложнее, чем
вычленение  уровня  инвариантов  в  фонологии  и  даже  в  синтаксисе
предложения,  чрезвычайно  заманчиво  отождествить  предполагаемые
инвариантные структуры текстов с языковым образцом для подражания и
варьирования в речи.

Однако при этом язык вновь становится «складом антиквариата», а
не ежемгновенной деятельностью по порождению текстов. Следовательно,
на  уровне  обобщения  текстовых  структур  мы,  скорее  всего,  должны
получить  систему  структурно-типологических  характеристик,
присущую текстам конкретного языка. Эту систему мы и будем называть
канонической формой текста или просто каноном.

На  протяжении  жизни  языка  структура  конкретных  текстов
претерпевает  различные  изменения,  что  отражается  как  в  составе
структурно-типологических характеристик, так и в способе их организации.
Постулирование канонических форм дает возможность проследить историю
изменений  текстов  по  тем  результатам,  которые  фиксируются  их
структурно-типологическими  параметрами.  При  этом  оказывается,  что
смена  структурно-типологических  параметров  может  отражать  как
постепенное, эволюционное изменение процесса порождения текста, так и в
редчайших случаях – резкий скачок в качестве, когда происходит коренная
перестройка всей системы структурно-типологических характеристик, или
смена канона.

Естественно, что в разных языках по-разному протекают процессы,
обусловливающие  изменения  и  смену  канона.  То  общее,  что  присуще
процессам порождения текстов на конкретном языке, в единстве моментов
его развития, что обеспечивает преемственность в формировании текстов,
будем  называть  национальным  архетипом  текста.  Иначе  говоря,



понятие  национального  архетипа  текста  характеризует  устойчивое
своеобразие  процессов  текстопорождения  в  том  или  ином  языке  на
протяжении всей его истории.

Каково соотношение господствующего ныне канона с национальным
архетипом  текста?  Канон  как  система  структурно-типологических
параметров  реальных  текстов  представляет  собой  статическое
образование,  однозначно  отражающее  в  этом  плане  статическую  же
структуру  данных  текстов,  существующих  на  лексико-  синтаксическом
уровне. Следовательно, канон представляет обобщённую структуру текста
как  результативную  проекцию  языка.  Понимание  в  этом  случае  будет
пропорционально структурно-типологической мощности господствующего
канона, которая определяется степенью отражения в каноне национального
архетипа текста,  то есть возможностью увидеть сквозь текст логику его
порождения.

Здесь-то  и  возникает  в  настоящее  время  основное  противоречие
проблемы понимания: противоречие статической логики канона и логики
порождения, развития, свойственной национальному архетипу текста.  Или
иначе – противоречие логики процесса и логики результата, по которому
слушающий  обязан  восстановить  предшествующий  процесс,  чтобы
обеспечить целостное восприятие мысли говорящего.

В  современных  условиях  даже  частичное  разрешение  этого
противоречия  зависит  от  индивидуальных  свойств  личности:   всякий
человек  понимает  другого  в  меру  своего  развития,  в  силу  своих
возможностей осмыслить жизненный опыт. Таким образом, понимание в
наши дни не только лингвистическая, но и социально – психологическая
проблема, назревавшая, по-видимому, не одно тысячелетие.

Анализ сегодняшнего критического состояния этой проблемы ставит
исследователя  перед  необходимостью  реконструкции  ранних   этапов
соотношения канона и национального архетипа текста.

О первичном родовом действе как среде формирования языка

Исходя из наших результатов, можно предположить, что нынешнему
состоянию  предшествовало  такое,  когда  структура  звучащего  текста
отражала  и  естественным  образом  маркировала  структуру  порождения
целого,  то есть в самом тексте в явном виде был заключён механизм его
формирования.  Реальностью  был  лишь  один  уровень  языка,  который  по
месту  своей  актуализации  явился  предтечей  лексико-синтаксического
уровня,  а  по  качеству  предшествовал  образованию  внутренней  формы  в
современном её виде.

Такой одноуровневый язык  мог  сформироваться  лишь  в  пределах
синкретического  драматического  действа  –  одной  из  основных  форм
жизни рода.  При полном отсутствии чувства  выделенности  человека  из



рода,  при восприятии рода каждым его членом как единого целого,  как
господствующей  реальности,  синкретическое  родовое  действо  явило
собою,  по-видимому,  момент  опредмечивания  общего  знания,  став
благодаря  этому  первым  в  истории  человечества  инструментом  еще  не
индивидуализированного сознания.

Первичное  родовое  действо  как  древнейшая  форма  отчуждения
знания  последовательно  актуализировало  как  минимум  три  функции:
непосредственное  отражение  события,  повторение  события  или
воспоминание о нём и, наконец, прогнозирование события.

На этапе непосредственного отражения первичное родовое действо
содержало в себе развивающуюся структуру события как целого (сюжет) с
нарастанием  степени  разработанности,  дискретности  его  внутренней
логики.  Освоению  логики  события  способствовала  и  возможность
повторения действа при воспоминании. Можно предположить, что повтор
осуществлялся в обратной логике, то есть сюжет события разыгрывался от
конца к началу (такова логика снов, по П.Флоренскому81, не такова ли и
логика  памяти?).  Инверсированный  повтор  не  только  способствовал
закреплению логики  в памяти рода, но и проявлял логические эллипсисы,
допущенные при прямом отражении.

Достижение необходимого и достаточного уровня разработки логики
события  в  прямой  и  инверсированной  форме  обеспечивало  эффект
целостного его отражения. Первичное действо становилось сопричастным
реальной  жизни,  входя  в  неё  через  резонанс  с  логикой  моделируемого
события, и с этого момента приобретало новую функцию – прогноза. На
основе  функции  прогнозирования  события  впоследствии  сформируется
ритуал.

Принципиальная  возможность  отражения  логики  события  в
структуре родового действа была обусловлена еще двумя факторами:     

–  высоко  развитой  психофизиологией  движения  и  ориентации  в
пространстве  у  представителей  родовой  общности,  то  есть  наличием
сформировавшейся  психофизиологической  модели  пространственной
ориентации;

 –  чёткой дифференциацией отношений внутри родовой общности,
когда  каждая  особь  занимает   свою  ролевую  нишу,  границы  которой
определяются  взаимным  вытеснением  особей  на  соответствующие  их
потенциалу  участки  функционально-поведенческой  структуры,  то  есть
наличием  разработанной  психофизиологической  модели
квалификативной координации.

В  процессе  моделирования  события  первичное  родовое  действо
объединяет в своей структуре обе модели в присущей логике конкретного
события  последовательности.  Возникают  динамические  варианты

81 Флоренский П. Иконостас.



модельных взаимодействий, закреплённых повтором в прямой и обратной
логике.

Таким образом, практически реализуя общее поле бессознательного,
первичное синкретическое действо становится формой родового сознания,
предшествующей языку.

Важнейшей  предпосылкой  возникновения  языка  должен  был
служить набор звуковых комплексов, представляющих собою голосовую
реакцию  особи,  резонансно  отражающую  различные  стрессовые
состояния. Многие исследователи ошибочно считают этот набор  системой
сигналов.  Однако  системой  он  становится  только  в  пределах  родового
действа.

В  эмоциональном  строе  действа  звуковой  поток,  будучи
непременной его  составляющей,  представлял  собою кульминационный
план,  который  первоначально  складывался  из  естественной  огласовки
психофизиологического состояния участников действа. Еще Гумбольдт
писал:  «Очень  возможно  даже,  что  первое  применение  языка  –
насколько можно подняться мыслью к столь ранним его истокам – было
простым выражением чувства».82

Отображая  в  своей  структуре  логику  моделируемого  действом
события,  звуковой  поток  дифференцировался  и  усложнялся  вместе  с
совершенствованием родового действа.

Внутри  каждого  повторяемого,  то  есть  отрабатываемого  варианта
действа  прочно  связанные  с  ситуациями  по  принципу
психофизиологического резонанса звуковые сигналы входят в оппозиции,
характерные  для  логики  данного  варианта.  Вхождение  в  оппозиции
обеспечивает  взаимную  шлифовку  сигналов  по  различительным
признакам, причем центром кристаллизации значимого звука становится
наиболее характерное для сопровождаемой им микроситуации резонансное
звучание. Таким образом выделяется ведущий артикуляционный признак,
с помощью которого  происходит своеобразная зацепка звука за смысл.

Накопление вариантов родового действа, связанное с необходимым
уровнем  разработки  логики  событий,  и  сопровождающая  это
дифференциация и организация звукового потока постепенно приводят к
возможности  формирования  архетипа  первичного  действа,
обобщающего вариантные структуры. Чтобы проникнуть в суть данного
процесса,  следует  помнить,  что  обобщению  здесь  подвергаются  не
статические структуры, а динамические, отображающие развитие сюжета.
Следовательно, и обобщение должно осуществляться по правилам логики
развития.

Наиболее  вероятным  представляется  такой  способ  формирования
архетипа, при котором происходит  вытягивание из реальных вариантов
действа  и  закономерная  свёртка  некой  «праформы»,  которая  не  могла
82 Гумбольдт В. Избранные работы по языкознанию… С. 170.



существовать  ранее,  но  переструктурацией  и  трансформацией  которой
можно  было  бы  обеспечить  порождение  всех  известных  структур.  При
этом оказывается, что обобщение такого рода не может быть проведено в
материале самого синкретического действа. Архетип первичного действа,
представляющий  собой  в  определённом  смысле  идеальную  структуру
отношений,  и  реализуется,  по-видимому,  в  наиболее  «идеальной»  из
составляющих действо субстанций – в звуке.

На уникальную роль звука в процессе зарождения языка указывал в
своё время В. фон Гумбольдт.

К  моменту  обобщения  система  артикулированных  звуков
оказывается в достаточной степени разработанной и способной заменить
целое. Так с помощью метонимии кристаллизуется структура первичного
высказывательного  комплекса,  отчуждающая  архетип  синкретического
родового действа.

О первичном высказывательном комплексе

Первичный  высказывательный  комплекс  (ПВК)  открыт
М.Р.Мелкумяном83. В его концепции, основанной на выявлении и анализе
начальных  синтаксических  конфигураций  армянского  глагола,  языковая
единица  оказывается  представленной  на  двух  автономных  уровнях:
лексико-синтаксическом и  морфоносемическом («внутренняя  форма»
языка,  по  Гумбольдту).  В  отличие  от  морфемы,  связанной  со  словом,
единица  морфоносемического  уровня  –  морфонема  –  связана  со  всей
структурой  этого  уровня:  «…на  лексико-синтаксическом  уровне
морфонема  мобильна;  одинаковые  морфонемы  встречаются  в  разных
позициях, в различных разрядах слов и в разных словоформах; морфема,
неразложимая  на  лексико-синтаксическом  уровне,  как  правило,
распадается на морфонемы, сочетанием которых должна объясняться её
лексико-синтаксическая  и  семантическая  потенция.  Морфоносемический
анализ приводит не к  отдельному элементу,  а к  структуре или системе.
Синтез,  сополагаемый  с  морфоносемическим  анализом,  сводится  не  к
порождению  множества  предложений,  а  к  самозарождению  системы
языка»84.

Таким образом, в соответствии с ядерной конфигурацией лексико-
синтаксического  уровня  реконструируется  автономная  структура
морфосемического  уровня,  или  первичный  высказывательный  комплекс
(ПВК):

[(R1  –  {s} – k  –   R2)     ↔      (R3  –  m – {w} – R4)]

83 Мелкумян М.Р. Образование системы языка. //Проблемы структурной лингвистики – 72.М.: Наука,
1973. 600 с.  С. 555 – 565. Он же. Армянский глагол – система глагольных конфигураций. //Вопросы
металингвистики.  Л.:  Издательство  ЛГУ,  1973.  137  с.  С.  72  –  76.  Он  же.  К  обоснованию
морфоносемики. // Семиодинамика. Труды семинара. СПб., 1994. 192 с. С. 116 – 130. 
84 Мелкумян М.Р. Основания сопоставительной морфонологии. Рукопись. 1975 г.  88 с. С. 2.



«ПВК», – пишет М.Р.Мелкумян, – это морфоносемическая структура,
лежащая  в  основе  грамматического  предложения  и  определяющая
иерархическую организацию грамматических категориальных форм языка.
Её  составляют  назывные  фразы  двух  видов:  квалификативная (R2 по
ведомству R1 , отнесённость) и локативная (R3 при R4, соотнесённость.). R-
знак  радикала,  виды  имен;  {s},  m  –  местоименные  элементы,  первичные
местоимения; {w}, k – предложные элементы, первичные предлоги: фигурные
скобки означают набор вариантов. Знак межфразовой оппозиции (стрелка),
или  цезуры  –  конструктивный  компонент  структурной  формулы  ПВК.
Формула изображает сообщение, задающее пространственную ориентацию
друг относительно друга и относительно наблюдателя некоторых объектов. С
другой  стороны,  ПВК  –  текст,  являющийся  продуктом  диалога:  формула
содержит  реплику  и  отклик,  подтверждение  (В  социальный  механизм
понимания,  без  которого  говорение  ещё  не  есть  язык,  дожны  входить
интериоризованный  повтор  и  внутреннее  разворачивание  сообщения).
Образование текста обусловлено постоянным нарушением тождественности
отклика реплике…»85.

Показывая, как из формулы ПВК выводится развитие категориальных
форм  армянского  глагола-прилагательного,  М.Р.Мелкумян  утверждает,  что
функционирование  всей  системы  есть  регулярное  воспроизводство
морфоносемической  структуры:  репликация  и  переструктурация:  «План
развития задан не извне, не символами метаязыка записан, а заложен в саму
звуковую  структуру,  осуществляющую  стремление  к  динамическому
равновесию.  Исходная  структура  –  одновременно  и  план  построения,
развития, и план строения, организации, она же и строительный материал. По
существу, это звуковая матрица, на базе которой должно было происходить
отчуждение  обеспечивающих  биосоциальную  ориентировку  коллектива
стереотипных сообщений,  формирование  отчуждаемой сферы мышления –
прафеномена человеческой культуры. Звуковая матрица ПВК – предпосылка
языковой эволюции, складывания языка на лексико-синтаксическом уровне»86.

Если учесть,  что  язык –  это,  прежде всего,  структура отношений,
выстроив  которую  человек  обретает  способность  ориентироваться  в
окружающем  мире,  то  мы  видим,  что  ПВК  представляет  матрицу  этой
структуры. Психофизиологическая модель пространственной координации
служит  базой  для  формирования  локативной  четвёрки  ПВК,  а
функционально-поведенческая  структура  родовой общности –  базой  для
формирования  четвёрки  квалификативной.  Таким  образом,  происходит
озвучивание существовавших ранее моделей, соотнесенных друг с другом
благодаря  первичному  драматическому  действу  и  отразивших  в  этом
соотнесении  (цезура  ПВК)  все  многообразие  реальных  вариантов  их
взаимодействия.

85 Мелкумян М.Р. К обоснованию морфоносемики. //Семиодинамика… С.118.
86 Мелкумян М.Р. К обоснованию морфоносемики. // Семиодинамика… С. 119.



Возникновение  звукового  архетипа  родового  действа  знаменует
собою  второй  этап  объективации  родового  знания.  С  точки  зрения
развития  целого,  реализация  этого  этапа  приводит  систему  отчуждения
знаний  в  состояние  динамического  равновесия;  тем  самым  с  одной
стороны  резко  увеличивается  её  надежность  и  мощность,  а  с  другой  –
готовится почва для индивидуализации сознания. 

Однако кристаллизация звукового архетипа первичного действа при
всей подготовленности этого процесса изнутри могла осуществиться, по-
видимому, лишь в стрессовой ситуации (см. об этом у Б.М.Поршнева87), в
кульминационный  момент  которой  должен  был  иметь  место  акт
непосредственного  соотнесения  звукового  материала  с  глубинной
сущностью человеческого бытия.

Структурирование и интериоризация звукового кода происходят не
только  как  процесс  отчуждения  и  обобщения  звукового  архетипа
первичного  действа  по  законам  инверсированной  логики  развития,  не
только за счет повторного обращения к сформированным ранее моделям
поведения,  но как результат встречного потока отчуждения структурной
сути кода биологического, как утверждение самостоятельной бытийности
знака.

С кристаллизацией и  интериоризацией ПВК и возникает  язык как
таковой, представленный в двух своих ипостасях: в виде языкового кода и
в  виде  текста  как  кульминационного  плана  родового  действа.
Качественного различия в структурах ПВК и текстов нет.  Репликация и
переструктурация ПВК как процесс порождения текстов осуществляются в
пределах  самого  действа,  по-прежнему  прямо  отражая  логику
моделируемого  события.  Это  двухипостасное  существование  языка
обеспечивает  стабильность  процесса  текстообразования  и
принципиальную  возможность  обретения  им  независимости  в  функции
инструмента познания.

В  дальнейшем  с  повышением  уровня  сложности  ситуаций,
отображаемых  в  действе,  должен  был  наступить  момент  критической
длины  текста,  обусловленный  возможностями  человеческой  психики.
Кризис  коллективной  памяти  мог  разрешиться,  по-видимому,
единственным образом:  по  проложенному  уже при  формировании ПВК
пути ретроспекции логики развития и интериоризации результатов этого
процесса.

В  данной  ситуации  свёртке  и  интериоризации  подверглась
порождающая грамматика  текста,  а  структура текста,  сопровождающего
действо,  стала  представлять  собою  результативную   проекцию
деятельности порождающих текст механизмов.

Таким  образом,  произошла  смена  канонической  формы  текста,
обладавшей до тех пор всеми характеристиками национального архетипа.
87 Поршнев Б.Ф. О начале человеческой истории (проблемы палеопсихологии). М.: 1974.



В  результате  канон  и  национальный  архетип  текста  оказались
различающимися  и  противопоставленными  не  только  по  месту
репрезентации, но и по качеству присущей им логики.

О концепции ноуменального мышления

К  представленной  картине  происхождения  языка  возникает,  с
лингвистической  точки  зрения,  два  существенных  вопроса:  о
происхождении корней и местоименных элементов.

О  корнях  М.Р.Мелкумян  пишет:  «Радикалы  в  формуле  ПВК
трактуются как первоначально диффузные слова. Употребляясь в составе
звуковых  матриц,  в  членораздельно  означенной  синтаксической  рамке,
радикалы  подвергаются  уподобляющему  звуковому  анализу,
унифицируются  в  структуре  ПВК,  становящейся  из  гетерогенной
гомогенной, радикалам более не присуща делимитативная функция.»88

Другая  точка  зрения  представлена  в  работах  В.Н.Съедина,
большинство из которых, к сожалению, до сих пор не опубликовано.

Разрабатывая  концепцию  ноуменального  мышления (ноумен  –
мыслительный конструкт),  или  речемышления,  В.Н.Съедин  считал,  что
«первичная  функция  конструирования  речемыслительных  форм  есть
функция формирования самого мышления»89.

Ноуменальное мышление, по Съедину, это проявление естественной
грамматики.  Оно представляет  собою извлечение  форм из  материального
континуума  способом  антропологической  артикуляции,  согласование  и
упорядочение  этих  форм  с  целью  создания  структуры  пространства,
дающего,  прежде  всего,  образ  и  выражение  субъекта  и  объекта90.
«Ноуменальное  мышление  зарождается  и  эволюционирует  не  иначе,  как
только  благодаря  образованию  понятий  путем  структурирования  форм  –
звуков и слогов»91.

«Терминальные  формы  используются  для  построения  текста  в
качестве  определений  предметной  области  по  ее  признакам;  эти
определения по их устойчивости во времени распадаются на три рода: 1)
определения, устоявшиеся к моменту сочинения этого текста благодаря их
неизменной повторяемости в данной предметной области (так называемые
имена существительные);  2)  определения,  константные только в  данном
тексте  или  только  при  данном  предмете  (так  называемые  имена
прилагательные);  3)  определения  по  функции  времени  (так  называемые
глаголы).

88 Мелкумян М. Р. К обоснованию морфоносемики… С 118 – 119.
89 Съедин В.Н. Принципиальное обоснование возможности объективировать речемышление. Рукопись.
Л.,1974. 28 с.5.
90 Там же.  С.5.
91 Там же. С. 26.



Таким образом,  текст  не  является  комбинацией  или  вместилищем
частей  и  частиц  речи  или  слов,  но  исключительно  актом  проявления
естественной грамматики: предстающий перед человеком умозрительный
образ или реальный предмет вводится в текст через определение его по
соответствующим признакам»92.

Все формы порождаются последовательно и увязываются в единое
ноуменальное  поле.  Основными  операциями  в  процессе  порождения
форм  являются  поляризации,  дополнительное  распределение  и
отождествление.  Благодаря  материальному  контрастированию
нескольких отождествляющихся друг с другом форм при одновременном
подчинении  их  доминирующей  над  всеми  ними  пространственно-
количественной  категории  (<или>)  каждая  форма  вычисляется
ноуменальным полем как особая значимость.

Зарождение  структуры,  в  концепции  В.Н.Съедина,  начинается  с
необходимости  получения  внутри  континуума  точки  отсчёта,
относительно которой будет производиться его разложение. Такой точкой
может быть лишь участок,  вбирающий в себя все  возможные исходные
значимости,  или  аккумулятор.  В  качестве  аккумулятора  предлагается
двойная оппозиция  до/от, до/после, представляющая единство полярных
моментов пространства.

Далее  автор  вводит  понятие  инварианта.  Инвариантом  звуковых
форм является  тон:  формы, имеющие инвариант,  контрастируют друг с
другом минимально и стоят друг к другу в отношении дополнительного
распределения.

Путем  последовательного  изолирования  из  аккумулятора
соответственного  инварианта  однозначно  определяются   другие  формы-
значимости.  При  этом  происходит  решение  альтернативы  «или  –  или»
одновременно  с  установлением  причинно-следственного  отношения
«если – то», «если». Следовательно, чтобы дать дискретное представление
континуума,  то  есть  создать  пространство,  по  Съедину,  необходимо
последовательно произвести несколько операций «или – или», «если – то»,
«если» каждый раз с учетом первого выбора так, чтобы сформировались
полярные  формы.  Тем  самым создается  возможность  образовать  между
полярными  участками  последовательно  обусловливающие  друг  друга
единицы.

Цепочка  из  звуковых  форм,  последовательно  увязанных  по
инвариантам  вплоть  до  формы,  за  которой  следует  форма,  полярная
первому члену цепочки,  составляет  тональный поток,  или  тональность.
Например, осуществимы: губная тональность м б п ф в у о, резонаторная о
а э,  средне-заднеязычная  й ж р х г и другие. Примером полярных форм
могут служить, с одной стороны, губные м б п ф в у / о и, с другой стороны,
резонаторные  о /а э: первые имеют значение «тут=вкупе=кучно=густо»,
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вторые  –  «там  =сам=далее»;  дискурсивный  переход  между  ними
опосредует  форма  о,  имеющая  и  значение  совокупности,  и  значение
«от=кроме»,  значение  кромки,  за  которой  следует  пространство
абсолютного объекта: а, э93.

Появление  таким  способом  всех  имплицированных  в  «до/от,
до/после»  возможностей  построения  пространства  приводит  к  схеме
распределения пространства, по которой функционирует всё ноуменальное
мышление.  Значение  терминальной  формы  внутри  этого  пространства
зависит от того, в какой точке ноуменального поля она порождается,  то
есть  в  каком  порядке  происходит  взаимодействие  звуков  с  целью
образования  слогов  и  взаимодействие  слогов  с  целью  образования
многосложных форм как средств описания предметной области.

Не  имея  возможности  подробнее  изложить  концепцию
речепорождения В.Н.Съедина, мы, тем не менее, должны подчеркнуть два
наиболее важных для нашей темы момента:

1. Эта  концепция  представляет  собой  попытку  описания  начала
речевой  деятельности  с  чётко  прослеживаемым  единством  формы  и
содержания, звука и значения, но от иной, чем у М.Р.Мелкумяна исходной
точки.  Если  в  концепции  Мелкумяна  постулируется  первичный
высказывательный  комплекс,  переструктурация  которого  приводит  к
порождению, прежде всего, грамматических категорий и синтаксических
структур, то в концепции Съедина,  с  одной стороны, моделируется,  по-
видимому,  более  ранний  этап  –  первичное  артикуляционное
структурирование  материального  континуума,  а  с  другой  –  результатом
является  парадигматическая  порождающая структура словаря (которая в
определенный момент интериоризируется так же, как и ПВК);

2. Безусловная  дополнительность  результатов  В.Н.Съедина  и
М.Р.Мелкумяна видится даже в описаниях логики порождения ноумена и
переструктурации ПВК, хотя у того и другого исследователя фиксируются
лишь  направление  развития  и  последовательные  его  результаты.  Сам
механизм развития  просматривается  в  описании способа  поляризации  у
В.Н.Съедина  и  в  толковании  М.Р.Мелкумяном  структуры  ПВК  как
диалогической.

Учитывая и наши результаты в области внутренней реконструкции
процесса развития языковых категорий, можно предположить, что одни и
те  же  принципы логики  развития  реализуются  в  языке  дважды:  в  виде
диалогической  структуры  отношений  (ПВК)   и  в  виде  ноуменального
механизма порождения корней.

Оба  механизма  предполагают  оперирование  одними  и  теми  же
категориями:  категорией  пространства  и  категорией  квалификативности.
Но  в  ПВК  каждая  из  категорий  получает   самостоятельное  звучание,
становясь  организационным  стержнем  одной  из  четвёрок,  а  диалог
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категорий  с  циклами  перестроений  и  совмещений  их  конкретных
показателей формирует в широком смысле грамматику.

В  ноумене  доминирующее  положение  при  порождении  смыслов
занимает  категория  пространства;  квалификативность  же  становится
ведущим  принципом  организации  ноуменального  поля.  Таким  образом,
возникает  взаимная  дополнительность  в  принципе  организации  обоих
механизмов, обеспечивающая не только надёжность их действия (двойное
определение), но тем самым и целостность языка. Подобное соотношение
ПВК и ноумена представляет собой не что иное, как структуру диалога,
который  осуществляется  в  процессе  встречного  порождения  и
гармонизации терминальных текстовых форм.

Из  всего  предыдущего  следует,  что  ноумен  и  ПВК  как
тождественные  по  набору  категорий,  но  дополнительные  по  способу
организации  механизмы  должны  были,  с  одной  стороны,  иметь  общий
источник,  а  с  другой  –  некоторый  период  самостоятельного  развития.
Можно предположить, что общим источником для них послужила модель
формирования  пространства,  кристаллизация  которой  осуществлялась  в
первичном родовом действе.

О языковой модели пространства

Данная  модель  получена  в  результате  внутренней  реконструкции
системы  пространственных  отношений,  выраженных  первообразными
предлогами  (в,  на,  у,  при и  т.п.).  По-видимому,  именно  эта  модель
способна  высветить  процесс  начальной  структурации  пространства  как
такового.

Вернёмся  к  результатам  внутренней  реконструкции  предлогов,
изложенным ранее (см. схему на с. ...). В истоке порождающей системы
оказывается четвёрка во главе с предлогом с, имеющим родовое для всей
системы значение  совместности.  Однако относительно  с  и следующих
двух предлогов  при и  к ничто не даёт нам оснований утверждать, что их
значения  –  собственно  пространственные.  Только  значение   четвертого
предлога  в является  пространственным,  вне  всяких  сомнений.  И
последующие предлоги, безусловно, порождаются как маркеры всё более
дифференцирующегося образа пространства.

Что же обозначают первые три предлога  и как они соотносятся  с
остальными, чисто пространственными по семантике? 

Можно сказать, что  с  задает двойственность исходной сущности.
Следующий  предлог  (в  современной  русском  языке  это  при )

отражает  акт  перехода  двойственности  в  двоичность путём
дифференциации значимостей  внутри родовой сущности,  приданием им
разного веса ( А в пользу В: дом при саде   ↔    сад при доме).



В результате раздвоения исходной сущности за счёт формирования
иерархии становится возможным  перенос акцента на отношение, что и
обозначается  предлогом  к.  Таким  образом,  к маркирует  сам  принцип
установления  отношений,  проявившийся  на  предыдущем шаге,  выражая
направленность одной из разделившихся сущностей к другой (А  →  В),
определение одного через другое.

Маркирование  связи  –  непреходящий  по  своей  значимости  акт
внутриязыкового  сознания.  Результатом  этого  процесса  становится
порождение в – максимально определённого тремя предыдущими шагами
и  в  силу  этого  предельно  конкретного  значения  взаимодействия  двух
ипостасей исходной сущности в пространстве (А в пределах В).

Таким  образом,  оказывается,  что  предлог  в имеет  действительно
пространственное  значение.  Пространственные  значения  трёх  других
предлогов  иллюзорны.  Они  являются  следствием  толкования  высших
единиц  системы  через  низшие.  С  уровня  максимально
дифференцированных  впоследствии  и  прочно  освоенных
пространственных  отношений  верхние  этажи  системы  предстают
проекциями на потолок нашего восприятия.

Геометрическим  представлением  всего  процесса  образования
исходной четвёрки предлогов является тетраэдр с заданным направлением
рёбер и обозначенной последовательностью вершин.

Такое представление не случайно и не может быть объяснено только
удобством  демонстрации  связей  четырех  предлогов.  Скорее  всего,  оно
отражает  реальную  картину  постижения  человеком  окружающего  его
мира.

С  нынешних  позиций,  мы  воспринимаем  появление  с как  акт
полагания  первичной  сущности,   при –  как  момент  разворачивания
исходно  двойственной  сущности  в  двоичность  через  отношение
доминирования –  предельно  конкретное,  наиболее  понятное  и,  по-
видимому, самое ранее иерархическое отношение. Тогда  к выступает на
следующем шаге как гармоническая форма – указатель чистого отношения
квалификативности,  то есть возможности определения одной единицы
через  другую  (ту  же  функцию  выполняет  к впоследствии  при
формировании системы имён прилагательных в русском языке (см. выше).



К символизирует  определённый  предел  разработки  понятия
«отношение» и,  следовательно,  развёртки исходного родового  понятия  с в
этом  плане.  Последний  шаг  является  следствием  зеркально-симметричных
преобразований,  то  есть  процессом  свёртки  разработанного  понятия  и
максимальной  концентрации  отношения,  обусловленного  тройным
определением его смысла. Всё это приводит к закономерному формированию
четвёртой  точки  с  одновременной  геометризацией  её  вывода  и  далее  –  к
восприятию  тетраэдра  как  символа  объёмного  пространства,  а  в –  как
указателя  включённости в  это  пространство  (локативная  вариация
доминирования?).

При  освоении  этой  модели  происходит  восприятие  с как  точки
отсчёта,  конкретного  шага  вывода  –  ребра  тетраэдра  –  как  линии,  а
нижней, наиболее определённой грани  –  как плоскости.

Интересно отметить, что подобная модель формирования и освоения
пространства  получена  независимо  от  наших  результатов
Н.В.Четвериковой  при  анализе  истории  изобразительного  искусства  (к
сожалению, работа не опубликована). 

Всё  это  позволяет  предположить,  что  данная  модель  является
отражением реального процесса полагания, поляризации и маркирования
сущности  энергетического  потока,  в  результате  замыкания,  или
коллапсирования которого и образуется физическое  пространство.  Здесь
уместно  вспомнить,  что,  по  мнению  Л.  Леви-Брюля,  на  раннем  этапе
существования  традиционного   общества  мир  представал  пронизанным
неким  текучим  началом,  вездесущей  силой,  которая  оживляет  и
одушевляет все предметы и существа, заставляя их жить94.

Данная модель имеет и другие немаловажные для языка следствия.
Прежде  всего,  это  относится  к  возможностям  трактовки  с в  процессе
освоения  модели.  Восприятие  с как  начальной  точки  с  неизбежностью
приводит к утверждению её в функции ориентира, а так как ориентиром
естественным образом выступает род как целое, то с становится маркером
рода как синкретичного субъекта действия.

Создается впечатление, что процесс индивидуализации сознания и,
следовательно, маркирования индивидуума в отличие от рода оказывается
возможным  именно  на  основе  нового  прочтения  доминирования:
выделение из рода есть следствие инверсии отношения доминирования и
формирования  поссессивности;  тогда  м возникает  на   месте  при как
маркер индивидуального обладания чем-либо.

Таким  образом,  удаётся  проследить  формирование  ПВК  на  базе
первичной  пространственной  модели,  а  при  определённой  степени
разработанности  этой  модели  –  перестуктурацию  её  в  ядерную  часть
ноумена.

94 Леви-Брюль  Л.  Первобытное  мышление.  М.:  Атеист,  1930.  (Сверхъестественное  в  первобытном
мышлении. М.: Педагогика-пресс, 1994. 604 с. ).



Заключение 

Типология отношений

 Всё, представленное выше, – ещё один повод для размышления о
проблеме происхождения языка, о связи смысла и звука.

Одним  из  основных  итогов  сделанного,  нам  кажется,  является
полное или частичное совпадение логики в развитии различных категорий.
Вспомним несколько фрагментов реконструкции,  выполненных в разное
время и на разных уровнях глубины:

– пять атематических глаголов;
– непроизводные прилагательные;
– первообразные предлоги (категория пространства);
– категория количества действия;
– категория лица;
– категория субъектно-объектных отношений.

Везде мы обнаруживаем общие звенья, одинаковые шаги, в основе
которых  –  кристаллизация  отношения.  По-видимому,  именно
установление  отношений  в  языке  позволяет  воспринимать  объекты
изолированно, дифференцирует гештальты начального впечатления.

Важнейшим  шагом  становится  фиксирование  двойственности
исходной  синкреты.  Это  и  предлог  с («совместность»),  и  суффикс  и2

(«двойственное  число»).  Чрезвычайно  интересно  то,  что  при  этом  и
реальность удваивается, то есть формируется языковая (точнее – звуковая)
модель  подобия.  Способ  образования  с,  например,  значим,  а  долгота  i
символизирует двойную меру. И в дальнейшем именно разработка модели
свидетельствует  об  этапах  восприятия  и  дифференциации
соответствующих отношений.

При  образовании  глагола  звуковой  моделью  подобия  становится
структура  древнего  перфекта,  форма  так  называемого  3-его  лица
единственного числа. Подобие выражается здесь звукоподражательностью
первых собственно глагольных корней, называющих действие,  маркером
длительности (количества) действия и бинарностью самой формы, также
символизирующей  длительность.  Тройное  подобие  и  даёт,  возможно,
эффект выражения действия.

Ещё  одно  общее  звено  –  формирование  очень  сложного,  но   и
предельно  конкретного  отношения  доминирования/поссессивности
(принадлежность, обладание). Это и атематический центростремительный
глагол  емь,  и  так  называемое  2-ое  лицо  единственного  числа  древнего
перфекта  (-tha),  в  форме  которого  отразилась  принадлежность
(приписывание)  действия  собеседнику,  и  структура  притяжательных



прилагательных,  и,  наконец,  предлог  при,  фиксирующий  отношение  «в
пользу» второго объекта (сравним значение  латинских слов с корнем pri).

Третий  общий  шаг  логики  развития  –  инверсия  направленного
отношения – тесно связан с принципом определённости:  результаты этого
шага  качественно  отличаются  друг  от  друга   и  зависят  от  специфики
материала.  В  перфекте  формируется  идея  лица  отнесением  действия  к
говорящему  (к  самому  себе),  в  системе  непроизводных  прилагательных
возникает  структура относительного имени прилагательного,  в  пределах
которой  образование  признака/свойства  идет  через  отнесение  к
неодушевленному  существительному.  Инверсией  центростремительной
направленности  образуется  атематический  глагол  дамь.  Множественная
инверсия  отношений  между  действием,  субъектом  и  объектом
способствует кристаллизации глагольной формы.

Особый интерес представляют собою операции обобщения.
Материалы внутренней реконструкции различных категорий и форм

свидетельствуют о существовании двух типов обобщения. Первый тип –
количественное  обобщение.  Механизм  количественного  обобщения
привычен  для  нас,  так  как  хорошо  известен  в  формальной  логике:  это
абстрагирование  существенных  общих  признаков  содержания  разных
видов одного рода и концентрация их в объёме данного рода.

В  качестве  примера  можно  привести  появление  к –  маркера
отношения  как  такового  –  в  системах  предлогов  и  непроизводных
прилагательных.  Аналогично  образование  маркера  объекта  в  структуре
медиального аориста и маркера субъекта действия  –   в структуре аориста
сигматического.  Результатом количественного  обобщения оказывается  и
суффикс aj(e), возникающий в процессе становления категории количества
глагольного действия.

Судя по всему, количественное обобщение знаменует собою конец
разворачивания категории на определённом этапе её развития.

Качественное обобщение  –  это, скорее всего, момент стягивания,
свёртки  ранее  продифференцированных  значений,  момент  появления
принципиально новой структуры, начинающей следующую череду актов
различения.  Может  быть,  самым  важным  примером  качественного
обобщения  служит  формирование  звукового  архетипа  первичного
родового действа.

И здесь  нужно сделать  еще несколько замечаний о самом раннем
периоде возникновения языка.

Звуковые модели подобия и знаковая модель языка

Не  вызывает  сомнения  тот  факт,  что  ротовая  полость  служит
естественным  аналогом  актохронотопа.  Удвоение  реальности
осуществляется,  по-видимому,  в  стрессовой  ситуации,  в  процессе
первичного  родового  действа,  когда  человек  выступает  как  резонатор



внешнего события, моделируемого в действе. Функциональную нагрузку
несет голос.

Материалы  нашего  исследования  позволяют  различить  звуковую
модель  подобия и  знаковую  модель  языка.  Звуковая  модель  подобия
формируется  всякий  раз  по  логике  конкретного  сюжета  первичного
действа  и  способствует  разработке  ротовой  полости  в  процессе
дифференциации актохронотопа. 

Знаковая  модель  языка  возникает  в  процессе  качественного
обобщения сюжетов как звуковой архетип первичного родового действа. 

 Переломной становится ситуация, в пределах которой происходит
соотнесение  звукового  сигнала,  представляющего  кульминационный
момент определённого психофизиологического состояния особи,  с местом
его образования (локализация внутреннего эха). 

 Этот  факт  оказывается  мощным  стимулом  качественного
обобщения  резонансных  звуковых  моделей  подобия.  В  результате
формируется приведённая выше (см. с. ...) звуковая модель пространства
(тетраэдр), которая одновременно интериоризируется как знаковая. 

Звуковая порождающая модель пространства служит своеобразным,
уже  семиотическим,  катализатором  всего  дальнейшего  процесса  (см.
аналогию  с  химическим  процессом  автокатализа,  когда  начальное
количество  синтезированного  вещества  становится  катализатором всего
процесса синтеза95).

На ранней стадии формирования звуковой модели подобия вряд ли
можно  говорить  о  гласных  и  согласных  звуках  в  современном  их
понимании.  Доминирование  голоса  не  может  предполагать  исходной
чистоты  звука.  Наоборот,  звуковой сигнал  диффузен,  насыщен  шумами
сопровождения и, благодаря этому, чрезвычайно эмоционален.

Только на более поздних стадиях идёт разделения звуков по роду
операций,  применяемых  для  их  порождения  (операции  гармонии  и
мелодии – для гласных, метра и ритма – для согласных, по В.Н.Съедину).
Съедин считал,  что исконно согласные звуки образуются как  преграды,
паузы  в  мелодии  гласных,  разделяющие  их  ради  возможности
использования  в  семиотическом  процессе.  И  лишь  функциональная
перемаркировка делает согласный звук значимым.

Вполне возможно, что для гласного,  бывшего стержнем звукового
образа, более актуален на ранней стадии объём резонатора, а не подъём.

Можно  предположить,  что  формирование  звуковых  оппозиций
происходило  на  достаточно  отработанной  родом  интонационной  основе
первичного  действа.  По  данным В.А.Ковшикова,  интонационная  основа

95 Кузнецов  В.И.  Концепция  самоорганизации  в  химии  катализа  (на  материале  отечественных
исследований). // Концепция самоорганизации в исторической ретроспективе. М.: Наука, 1994. 240 с. С.
55 – 85.



языка, безусловно, имеющая семантические функции, формируется у детей
первого года жизни, то есть еще до появления членораздельной речи96.

С  позиций  социальной  антропологии,  чрезвычайно  интересен
момент  формирования  одной  из  самых  ранних,  по  нашему  мнению,
оппозиций: j – i. На материале прилагательных видно, что i как продлённая
ступень j специализируется  на  указании  выделенного  (эминентного,  по
С.Д.Кацнельсону) объекта. Следовательно, здесь мы прямо сталкиваемся с
одной из звуковых моделей подобия.

Генезис различения

Внимательный  анализ  первичных  отношений,  маркированных  в
языке  (по  результатам проведённой реконструкции),  позволяет,  как  нам
кажется, определить приблизительную последовательность их различения
в первобытном социуме:

– резонанс (центростремительная направленность, к субъекту);
– соотнесение  (центробежная  направленность;  как  следствие

осуществившейся психофизиологической связи на базе резонанса);
– полагание (маркирование выделенного объекта среди других);
– фиксирование  резонансного  звучания  по  месту  и  способу

образования (маятник полаганий, локализация внутреннего эха);
– указание (первый собственно языковой знак);
– присвоение (инверсия указания);
– различные  операции  содержательной  конкретизации,  связанные  с

развитием категорий.
Отношения,  которые  начинают  различаться  в  социуме,  в

складывающейся  картине  мира,  постепенно  входят  в  язык,  отражаясь  в
развитии  соответствующих  мыслительных  категорий  и  тем  самым
проясняясь.  Поэтому  исходная  выделенность   чревата  множеством
интерпретаций  уже  внутри  языка.  Следовательно,  требует  тщательного
исследования изменение качества звукового символизма при переходе на
уровень содержательных конкретизаций. Необходимо установить, в каком
случае в языке действительно мог иметь место первичный синкретизм, а в
каком  мы  навязываем  синкретичность  структурам,  которые  ещё  не
различаем из-за неразработанности аналитических процедур.

Сравним два наиболее ярких случая:  i как маркер указания и  к как
маркер  направленности.  Родство  смыслов  безусловно.  Однако,  следуя
логике языка, мы видим, что на основе принципа определённости, крайне
актуального  на  ранних  стадиях  развития,  значение  i всякий  раз
непосредственного  связано  с  конкретной  ситуацией,  как  бы  находится
внутри  ситуативной  семантики.  Фактически,  воспринимаемые  через

96 Ковшиков  В.А.  Генезис  семантических  функций  звуковой  коммуникативной  системы  у  детей  в
довербальный период усвоения языка. // Семиодинамика. Труды семинара. СПб., 1994. 192 с. С. 131 –
138.



ситуацию значения i языковыми и не являются. I – в полном смысле слова
звуковой жест (о звуковых жестах см. у М.Р.Мелкумяна).

Именно  поэтому  вовлекаемый  в  процессе  формирования  той  или
иной  категории,  этот  знак  всякий  раз  интерпретируется  по  требованию
«извне». 

Бытование к уже обусловлено внутренней логикой соответствующей
модели, в пределах которой способ образования этого звука учитывается
при его функционально-семантической нагрузке, то есть становится базой
смысла. Строго говоря,  его значение обусловлено генетически и потому
постоянно. 

Представленная  попытка  описать  начальные  этапы
индивидуализации  сознания  сквозь  призму  языка   –  всего  лишь
графический этюд. Не более. Здесь больше скрытого, не явно заданного,
чем прочерченного. Однако и в таком доступном с сегодняшних позиций
виде удается показать, насколько сложным и длинным был путь выхода
человека разумного из родового бессознательного. В языке маркировалась
и  с  помощью  языка  развивалась  первичная  духовная  деятельность
человека.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Язык и культура: 
генезис канонических форм

Мы обрисовали в самых общих чертах процесс знакового удвоения
действительности,  формирования  звуковых  моделей  подобия  при  струк-
турировании  актохронотопа.  Естественно,  что  результаты  внутренней
реконструкции  языка  не  представляют  на  данном  этапе  чёткого  и
последовательного процесса его развития во всем объёме и во всех деталях.
Да такое,  по-видимому,  и невозможно. Одни участки внутренней формы
легче поддаются реконструкции, другие – сложнее. В любом случае объём
работы так велик, что хватит ещё не одному поколению учёных. Тем более
важным  в  этой  ситуации  кажется  сочетание  различных  масштабов  при
реконструкции  целого.  Какие-то  моменты  развития  заметнее  при
исследовании диапазона длинных волн; другие –  актуальны для коротких
или средних.

Остаётся надеяться, что, в общей сложности, возникает достаточно
дифференцированный  образ  движения  внутри  языка,  маркирующего
процесс познания человеком мира, себя и общества.

Как мы уже отмечали выше, одним из решающих моментов на этом
пути является возникновение культуры.

Рождение мифа

С  позиций  лингвистической  антропологии   мы  попытаемся
выстроить  некоторую  логику  развития,  следствием  которой  становится
формирование культуры как особой области действительности. Нас будет,
прежде  всего,  интересовать  период,  следующий  за  моментом
качественного обобщения и интериоризации первичного звукового кода.

Представляется,  что  именно  в  этот  период  происходит  рождение
сакрального  мифа.  Родовое  действо  под  влиянием  произошедшего
качественного скачка расслаивается, выделяя из первичной синкреты текст
как  естественную,  но  уже  очерченную  границами  часть  целого.  Если
действо  как  таковое  по-прежнему  является  следствием  деятельности
родового  бессознательного,  то  при  порождении  текста  определяется
функция индивидуального сознания конкретного человека, его свободной
воли. Исходная звуковая модель языка маркирована психологически и на
её основе каждый обретает способность противопоставить свою волю воле
рода. 

Однако  при  этом  текст  всё  ещё  порождается  только  в  пределах
родового действа, так как именно оно обеспечивает развитие первичного



кода  до  целого.  Следовательно,  род  по-прежнему  имеет
регламентирующие  и  контролирующие  функции по  отношению  к
индивиду.

Перечисленные  свойства  родового  действа  на  данном  этапе  и
способствуют  рождению  мифа как  речевой  проекции  целого,  в  логику
которого  включается  род  во  время  действа.  Сакральный  миф  отражает
целое в материале, доступном роду. Так формируется культ.

Второй переломный момент в отношениях индивида и рода, связанный
с  качественным  обобщением  и  интериоризацией  грамматики  порождения
текста,  бесконечно  усилил  мощность  индивидуального  сознания  и,
следовательно,  позицию  индивида  в  пределах  рода.  Человек  приобрел
индивидуальный дар речи, способность говорить вне зависимости от действа. 

Однако  содержанием  речи  по-прежнему  оставался  Миф.  Поэтому
первыми  индивидуальными  текстами  были  пересказы  Мифа  в  новой,
проективной,  грамматике, скрупулёзно  выверенной  коллективными
усилиями  рода  на  основе  известного  всем  сакрального  смысла  и
претворявшего этот смысл в себя родового действа.  Трижды проявленная
логика  порождения,  сквозившая  в  новом тексте,  обусловила  и  появление
новой  функции  Мифа –  быть  образцом  речи/текста,  закрепить  речевую
норму,  обеспечивающую  полноту  понимания.  Таким  образом
устанавливается первый речевой канон.

Сакральная функция Мифа сохраняется, подчёркнутая реальностью
действа,  хотя  действо  и  текст  перестают  полностью  совпадать.
Осуществляется  естественная  замена  старого  синхронного  озвучивания
действа  новым,  коротким  текстом,  перетягивающим  ударение  на  себя.
Оттеснённое  на  второй  план,  действо  как  необходимая  и  естественная
форма жизни рода оказывается под угрозой.

Примерно в тот же период происходит и ещё одна перемаркировка:
акцент с действа перемещается на его конкретное следствие, которое при
этом  становится  целью (реализация  функции  прогноза).  Утрата  и  этой
маркированности  явно  подтачивает  сохранность  действа:  логика  его  с
течением времени может путаться и даже частично забываться.

Видимо,  совмещение  названных  процессов  (двойное  ослабление
сохранности  сакрального  родового  действа)  стало  причиной  выделения
особой группы членов рода –  служителей культа, в обязанности которых
входило  поддержание  обряда,  сохранение  его  в  виде,  обеспечивавшем
участникам  вхождение  в  логику  Целого,  связь  с  Целым. Первичное
родовое действо вырождается в ритуал, в обряд.

Резкое  развитие  индивидуального  сознания  способствовало
постепенному  ослаблению  "родового  бессознательного",  или  родового
начала в человеке. А, следовательно, ослаблялась и связь между членами
рода.  Необходимость  в  усилении  этой  связи,  гарантирующей
выживание,  привела  к  разделению  сакрального  и  профанного  планов



бытия  и  к  утверждению  разных  областей  бытования  слова,  что
впоследствии  отразилось  в  известном  изречении:  "Богу –  богово,  а
кесарю –  кесарево".  Слово  приобретает  функцию общения,  еще более
укрепляя позицию индивидуального сознания.

Множатся индивидуальные проекции целого, всё в меньшей степени
освящённые  сакральным  знанием.  Формируется  Культура,  в  пределах
которой  в  полной  мере  проявляются  возможности  индивидуального
постижения мира,  всё  более  "свободного  от  оков религии".  Сакральные
тексты начинают пониматься как тексты профанные, но присвоившие себе
особую функцию, и этим уже готовится почва для перехода Мифа, Эпоса –
в фольклор. Бывшее сакральным становится элементом Культуры.

Таким  образом,  развитие  индивидуального  сознания  во  многом
обусловлено  профанацией  языка.  Из  инструмента  познания  он
становится,  прежде  всего,  орудием  общения.  Переориентация  языка  с
целого  на  часть  обеспечивает  человеку  возможность  нарабатывания  и
осмысления  собственного  опыта.  Постепенно  формируется  светский
этический канон,  в котором в зависимости от путей развития в разной
степени отражается сакральная этика мифа, поддержанная осмысленным
опытом.

Поскольку процесс этот глубоко социальный, везде он проходит по-
разному,  в  зависимости  от  многих  условий,  вплоть  до  географических.
Влияет на качество этического канона и степень регламентации жизни в
сакральных текстах конкретного народа.

Этический канон русской сказки

Светский  этический  канон  воплощается  в  различных  формах:  от
сказок до законов и установлений власти.

Нас прежде всего интересуют сказки –  творения индивидуального
разума,  откорректированные  коллективным  бессознательным народа.
Именно поэтому в них полнее воплощаются структуры повседневности,
служащие своеобразными рамками для глубинного, сакрального смысла.

При  реконструкции  этического  канона  мы  не  можем
ориентироваться  на  волшебные  сказки.  Обычно  они  позднего
происхождения и представляют собою интерпретации исходных сюжетов.
Волшебные сказки понятнее и, видимо, поэтому лучше изучены, особенно
в школах структурного анализа (В.Я. Пропп, К. Леви-Стросс). Кроме того,
в  силу  своей  вариативности  они  достаточно  многочисленны  и  трудно
поддаются анализу во всём объёме.

Целостный подход оказывается хорошо применимым, с одной сто-
роны, к сакральному языческому мифу (см., например, работу Я.Э. Голо-
совкера97), а  с  другой –  к  так  называемым  сказкам-малюткам,  которые
97 Голосовкер Я.В. Логика мифа. М.: Наука, 1987. 220 с.



имеют,  по-видимому,  притчевую  структуру  и  наиболее  хорошо
сохранились с древнейших времен.

Идея определенной, имеющей внутренний смысл, структуры канони-
ческого  текста  разработана  советским  китаистом  В.С.  Спириным98 на
материале "И-дзин" и древнего математического трактата. Им обнаружено,
что  соотношение  частей  внутри  простого  (из  9-и  частей)  и  сложного
(число,  кратное 9-и,  обычно – 27) канона описывается  теорией групп –
алгебраической  дисциплиной,  неизвестной  во  времена  создания  данных
текстов. Это явно свидетельствует о неслучайности структурных решений
канонических текстов,  о естественном отражении в них каких-то общих
принципов  мироустройства.  По-видимому,  по  тем  же  принципам
складывался  на  излёте  язычества  и  русский  этический  канон,  ставший
достойным завершением эпохи первоначального накопления опыта.

Канон  этот  может  быть  составлен  из  девяти  сказок-  притч.  В
структуре  канона три уровня.  На первом уровне  находятся  две  сказки:
"Теремок" и "Репка", оппозиция которых задаёт весь диапазон возможных
ситуаций и крайние их решения. На втором уровне представлена полная
разработка  этической  проблематики.  Сказки-притчи  могут  здесь,  по-
видимому,  варьироваться,  но  структурно-смысловая  основа  должна
остаться неизменной. В нашем варианте на втором уровне располагаются
шесть сказов, объединенных в две триады.

В первую, более простую, триаду входят сказки: "Лиса и рак", "Лиса
и журавль", "Пузырь, соломинка и лапоть"; во вторую, более сложную, –
"Кот, петух и лиса", "Колобок" и "Лиса и дрозд".

И,  наконец,  третий  уровень  представлен  обобщающей  притчей –
знаменитой "Курочкой-рябой".

Вернемся  к  первому  уровню.  Мы  находим  здесь  одну  из  самых
простых  ("Теремок")  и  одну  из  самых  сложных  ("Репка")  сказок.
Структурно они очень похожи: и в той, и в другой – семь героев (теремок,
мышка,  лягушка,  заяц,  лиса,  волк,  медведь;  репка,  дед,  бабка,  внучка,
Жучка, кошка, мышка).

Сюжеты  этих  сказок  основаны на  повторе  характерного  для  них
действия,  но  действия  эти   противоположны  по  направленности  и  по
результату.  Зеркально  симметричной  оказывается  даже
последовательность появления героев (по увеличению размеров –  в "Те-
ремке"; по убыванию – в "Репке").

В  "Теремке"  задается  исходно  ограниченное  физическое
пространство, вместилище. Перед героями ставится задача соотнести себя
с  этим  пространством  и  при  возможности –  освоить,  обжить  его.  В
результате  этих  действий  у  героев  вырабатывается  чувство
пространственной меры, обостряющееся и оттачивающееся с появлением
каждого  следующего  участника  действия.  Любопытно,  что  обживание
98 Спирин В.С. Построение древнекитайских текстов. М.: Наука, 1976. 231 с.



общего дома представлено как действие коллективное; каждый герой по
общему  согласию  находит  в  нём  свою  нишу;  природный  антагонизм
героев не имеет здесь никакого значения. И даже медведь оценивается не с
точки зрения силы и грозности, а с точки зрения размера и веса.

Неумение  или  нежелание  медведя  соотнести  свои  действия  с
ситуацией, свои размеры с размерами теремка приводит к драматическим
последствиям для всех его обитателей: из-за одного рушится общий дом.

Но  есть  в  этой  притче,  по-видимому,  и  более  глубокий  смысл:
медведь,  несмотря  на  свою индивидуальность,  на  "свободу  воли",  явно
хотел поступить «как все». Внешний, заданный уже предыдущими героями
алгоритм  действий  (стереотип  поведения)  заслонил  от  него  глубинную
сущность  поступка  каждого –  необходимость  найти  индивидуальную
меру.  Думается,  что  именно  это  противопоставление  внешней
кажимости  и  внутренней  обоснованности  поддерживает  сюжет
"Теремка".

Притча  "Репка"  намного  сложнее.  Заметим,  кстати,  что  переход  от
сказки к сказке в этическом каноне  имеет качественный характер, но этот
качественный скачок всегда бывает достаточно подготовлен.

В "Репке"  исходно представлено  уже  не  столько  физическое  (оно
только подразумевается), сколько функциональное пространство –  семья.
И  задача  вытащить  репку,  обычная,  повседневная  задача,  оказывается
делом  всей  семьи.  Решить  её  в  одиночку  не  по  плечу  даже  самому
сильному  и  умелому –  главе  семьи.  Каждому  герою  сказки,  включая
домашних животных, понятно, что он обязан внести свою долю труда в
общее дело. Но мышка? Какова её роль в этой вроде бы такой простой
истории?

Ответ  проясняется  только  при  более  глубоком  анализе.  Мышка  в
отличие от всех остальных героев имеет  двойной статус существования:
практически она живет в том же физическом пространстве, что и другие
члены  сообщества,  но  функционально –  в  другом;  более  того,  они  с
кошкой –  враги. Так почему же потребовалась именно её помощь и она
пришла на зов своего врага? Почему её малая сила оказалась решающей?

С нашей точки зрения, в этой сказке задан особый алгоритм решения
неразрешимых задач, или выхода из безвыходных ситуаций. И алгоритм
этот имеет глубокую нравственную основу. Всякая задача, возникающая в
конкретном  пространстве  действия  и  осознающаяся  его
непосредственными участниками, требует, прежде всего, честного к себе
отношения.

Правило  первое:  перебрать  и  испытать  все  возможные  в  данной
ситуации решения.

Правило  второе:  убедиться,  что  решения  нет,  и  –  не  потерять
надежды.



Чистая  совесть  и уверенность  в  успехе приводят  к качественному
скачку в логике поиска, и решение находится как бы само собою. Обычно
оно  отличается  простотой  и  оригинальностью,  так  как  является  из
пространства других возможностей, из другого функционального ряда. Это
поистине "Поди туда – не знаю куда. Принеси то – не знаю что". Но ведь
"иди!"  и  "принеси!"  Формула  поведения  со  многими  неизвестными,
достойная стать девизом всего этического канона.

Итак, исходя из логики всегда ограниченного пространства действия,
в котором находится человек в каждый данный момент времени, никогда
нельзя предвидеть будущее, нельзя рассчитать его по теории вероятности.
Мысль, до которой начинают доходить современные футурологи. Однако
изнутри  науки  им  чрезвычайно  сложно  понять,  что  возможность
качественного  скачка  может  быть  обеспечена  лишь  утверждением
духовно-нравственной доминанты поиска.

В старой, очень короткой притче этот принцип выражен в позиции
каждого героя: люди смиряют свою гордыню, призывая на помощь более
слабых,  и даже домашних животных;  Жучка и кошка возвышаются над
традиционным антагонизмом, а кошка ради успеха общего дела жертвует
ещё и возможностью насытиться. В условиях «снятой» опасности мышка
раскрывается  совершенно  с  другой  стороны:  войдя  в  ситуацию
функционального пространства семьи, она становится проводником того
функционального пространства, к которому принадлежит («дикие звери»),
концентрирующего в ней свои возможности на пользу людям.

Фигура мышки, появившись в "Репке", становится символической в
русской сказке и вновь возникает в последней, обобщающей притче канона
"Курочка-ряба".

Таким образом,  мы видим,  что  первая  оппозиция сказок  русского
этического канона задает богатое поле осмысления возможных действий и
поступков, приводящих к прямо противоположным результатам.

Мотив  меры  проходит  сквозной  линией  по  всем  сказкам  канона.
Если на I уровне отрабатывается пространственная мера и мера количества
действия, то сказки-притчи II уровня посвящены воспитанию чувства меры
в отношениях героев. При преемственности содержания в  сказках этого
уровня разворачиваются свои варианты ситуативных структур. При этом
постепенное  усложнение  структуры  ситуации  прямо  соответствует
сложности и глубине этического вывода.

В  структурах  сказок  первой  триады  (оппозиция  "Лиса  и  рак" —
"Лиса  и  журавль"  и  результирующая  притча  "Пузырь,  соломинка  и  ла-
поть")  развивается  идея  зеркальной  симметрии  действий  и  ситуаций,
заложенная оппозицией сказок I уровня. Однако, проявленные на I уровне
между сюжетами, отношения переносятся внутрь новых сюжетов.

"Лиса и рак" содержит зеркально-симметричную структуру действий
в пределах одной ситуации.  Результаты этих действий  существуют как



позиции  героев  в  пространстве.  Простота  структуры  отражается  и  в
достаточной  ясности  вывода:  хитрый  оказывается  в  проигрыше  даже  в
шуточной ситуации: как аукнется, так и откликнется.

Сказка  "Лиса  и  журавль"  представляет  уже  следующую стадию в
освоении  симметричных  отношений:  здесь  разрабатывается  симметрия
ситуаций,  разнесённых  в  пространстве  и  во  времени,  то  есть
пространственно-временная симметрия и функциональная. Усложняется и
этический вывод: хитрость ради выгоды разрушает дружбу.

Последняя  в  этой  триаде  сказка  "Пузырь,  соломинка  и  лапоть"
являет  собою уже  достаточно  сложный комплекс  действий  и  ситуаций,
имеющий  ось  зеркальной  симметрии  с  качественным  изменением
структуры по ходу времени.

Сказка  содержит в себе  девять  ситуаций,  которые условно можно
назвать так:

1. Жили-были
2. Задача
3. Преграда (испытание)
4. Предложение Лаптя
5  Отказ Пузыря         Варианты преодоления
6. Предложение Пузыря 
7. Друзья в беде
8. Предательство
9. Наказание
С количественной точки зрения, ось симметрии проходит по пятой

ситуации. Это подтверждается и парностью ситуаций 4 и 5: Предложение
Лаптя и Предложение Пузыря.

Однако,  с  точки  зрения  сюжета,  ось  зеркальной  симметрии
располагается перед седьмой ситуацией, объединяющей четыре предельно
значимых  для  сказки  действия  в  кульминационный  момент  сюжета:
Соломинка  перетянулась  с  берега  на  берег;  Лапоть  пошел  по  ней;
Соломинка переломилась, и Лапоть упал в воду.

Таким образом,  симметрия  формирует структуру  ситуаций внутри
сказки,  а  логика  сюжета  смещает  центр  симметрии  вправо  по  ходу
развития, организуя смысловой стержень повествования, актуализируя его
динамику.
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Можно  предположить,  что  здесь  осуществляется  попытка
построения  более  сложной  сюжетной  структуры,  основанной  на
качественно различающихся структурных единицах.  Экспозиция, завязка,
кульминация, развязка,  финал – теперь уже не просто различные функции
структурно  подобных  единиц,  но  имеют  и  свои,  отличные  от  других
особенности строения.

Соответствует  более  сложной  структуре  сказки  и  более  сложное
содержание.  Практически  здесь  впервые  оказывается  проявленной  идея
испытания героев. Испытание это естественное –  переправа через речку.
Нежелание  Пузыря  перевести  друзей  становится  первым  актом
предательства:  Пузырь позволяет  себе   выйти из  "круга  необходимого",
отказывается  воспринимать  ситуацию  как  общую.  Эта  выделенность  –
реальная  основа  для  самовозвышения  героя:  он  уже  присваивает  право
предложить  своим  простодушным  друзьям  сомнительное  решение,  а
самому   понаблюдать,  что  из  этого  выйдет.  Последний  акт  драмы
предопределен. Судьба бывших друзей уже не волнует нашего героя; за
внешней забавностью происходящего он не видит их беды.

И вот финал: изменив дружбе, да еще посмеявшись над бедой друзей,
Пузырь наказывает сам себя. Вся ситуация переходит рубеж безобидности.

Таким  образом,  и  в  структуре,  и  в  содержании  сказки вновь
прорабатывается  идея  повтора.  Однако  если  в  сказках  первого  уровня
повторяется  одно  и  то  же  действие  разными  героями,  то  в  оппозиции
сказок  второго  уровня  повтор  уже  функционален  (с  иной  смысловой
нагрузкой), но обусловлен зеркальной симметрией действий и ситуаций. В
то же время в заключительной сказке триады структурный повтор связан
с перенесением оси симметрии и однозначно отражает момент развития
сюжета,  а  повтор  содержательный  намечен  в  судьбе  одного  героя  и
отражает  моральный  аспект  его  поступков.  Более  того,  в  этом  повторе
также воплощается идея развития, качественного изменения состояний.

Благодаря  этому  в  сказках  второй  триады  ("Кот,  Петух  и  Лиса",
"Колобок"  и  "Лиса  и  дрозд")  повтор  окончательно  приобретает
собственную  функцию  и,  соединяясь  с  идеей  испытания,  структурно
представляет её в морфологии сказки.

Во второй триаде представлены, по-видимому, более сложные виды
симметрии. Можно предположить, что пространство сказки выстраивается
как структурно, так и содержательно методом асимметрического синтеза.
Но это – следующий, более глубокий уровень анализа.

В сказке "Кот, петух и лиса" главный герой трижды испытывается
соблазном  "хорошей  жизни":  и  в  то  же  время,  не  отдавая  себе  отчёта,
испытывает  своих  друзей.  Испытание  дружбы  и  дружбой:  на  друга
надейся,  да  сам  не  плошай.  Здесь  возникает  мотив  меры  испытания
судьбы:  первый  раз –  прощается,  второй  раз –  запрещается,  а  на
третий раз – не пропустим вас.



Мотив  меры  испытания  особенно  интересно  разрабатывается  во
второй сказке этой триады, противостоящей предыдущей. Это "Колобок".

Испытывает судьбу здесь сам герой, испытывает своё везение, удачу,
счастье,  жизнь,  наконец,  постепенно  преувеличивая  значимость
собственного поступка. Тщеславие отгораживает его от реальности, а раз
удавшаяся  хитрость  действует  в  дальнейшем  только  на  простодушного
противника;  умного  же  заставляет  лишь  сменить  тактику  ради  легкой
победы.

Завершает  вторую  триаду  сказка  "Лиса  и  дрозд",  в  которой
сложнейшая  тема  испытания  судьбы  соединяется  с  совершенно  новой
темой  прозрения  (хотя  мы  показали  ранее,  что  в  неявном  виде  тема
прозрения задана уже в "Репке", благодаря чему первая оппозиция сказок
являет собою весь объём разрабатываемого в дальнейшем канона).

Хитрая  лиса,  попав  в  яму,  угрожает  вьющему  на  дереве  гнездо
дрозду  съесть  его  деток.  Чтобы  отвести  угрозу  от  птенцов,  дрозд
выполняет все ее приказы: кормит, поит, помогает выбраться наверх, не
задумываясь  о  том,  что птенцов еще нет,  да  и лиса  в яме –  бессильна.
Страх  за  детей лишает его  рассудка.  Но есть  и  другая причина:  лиса  в
опасности, и дрозд, как может, помогает ей.

Однако лиса, почувствовав власть над дроздом, утрачивает чувство
меры: требование развеселить её явно превышает уровень необходимого.
И  только  тогда  дрозд  прозревает,  реально  оценивает  свои  труды  и
эфемерность угрозы и наказывает зарвавшуюся плутовку.

Интересно отметить, что, судя по сказкам второй триады, судьба, в
народном понимании, достаточно благосклонна к героям. Даже в сказке
"Кот,  петух и лиса" один из концов –  трагичный для петуха,  но есть и
другой  конец –  удачный:  на  третий  раз  страдает   лиса,  а  петух  вновь
соединяется с друзьями. В "Колобке" удача покидает героя отнюдь не на
третий раз, а в последней сказке Лиса наказывается лишь тогда,  когда её
требование явно перестаёт соответствовать  разумным потребностям.

И, наконец, завершающей сказкой всего этического канона является,
по нашему мнению,  "Курочка-ряба".

Существует достаточное количество толкований этой сказки, вплоть
до введения космической интерпретации темы золотого яйца.  Думается,
что смысл этой притчи проще и глубже.

Притча  эта  концентрирует  в  себе  всю  проблематику  этического
канона, актуализируя тему прозрения и тему высшей силы. Здесь вновь
появляется мышка – нечто маленькое, неприметное и неважное, с первого
взгляда,  но оказывающее самую важную,  последнюю услугу (вспомним
"Репку").

Мало кто обращает внимание на то, что дед и бабка плачут вовсе не
потому,  что  мышка  разбила  их  золотое  яйцо:  к  этому  они  и  сами
стремились с завидным упорством (дед бил, бил –  не разбил; баба била,



била –  не  разбила).  Так  в  чём  же  дело?  Почему  они  плачут,  увидев
разбитое яйцо? И почему простое яйцо лучше золотого?

Только  увидев  все  кажущиеся  противоречия  и  загадки  в  сюжете
сказки, мы в состоянии открыть для себя простую и древнюю истину:  не
всё  то  золото,  что блестит.  Золотое яйцо  пусто  внутри.  И  усилия
людей,  потраченные  на  то,  чтобы  увидеть,  какое  чудо  скрывается  под
такой  прекрасной,  сверкающей  скорлупой,  оказываются  ненужными.  А
ведь  в  простом и  невзрачном  на  вид  яйце –  росток  будущей жизни,
истинное и единственное чудо в этом мире.

Животные в  сказке мудрее человека. Чьи они посланники? Судьбы?
Бога? Не по Божественной ли воле снесла курочка людям сперва золотое
яичко,  заставив  их  убедиться  в  тщете  суетного  (да  и  то  с  помощью
мышки), а затем утешила их, потерявших надежду?

Явно звучит здесь мотив неполноты мира видимого, мелькнувший
уже в "Репке" и косвенно разрабатываемый в притчах с темой испытания
судьбы.

Этический канон русской сказки, сформировавшийся, по-видимому,
на  излете  язычества,  не  только  обобщил  трудный  многовековой  опыт
народа,  но  и  стал  школой  выживания  для  многих  поколений  людей.
(Недаром,  оказывается,  дети  так  настойчиво  заставляют  читать  и
рассказывать им эти и подобные им  сказки, слышанные уже десятки раз и
даже давно  выученные наизусть,  причём внимательно следят,  чтобы не
было пропущено ни одного слова.)

Пройдя  такую  школу,  русский  народ  должен  был  воспринять
христианство  как  учение,  с  достаточной  полнотой  отвечающее
внутреннему состоянию души, уже наметившемуся пониманию устройства
мира и места в нём человека, ищущего себя.

Две культуры – два типа сознания

Культура,  во  всем  её  многообразии  с  достаточной  точностью
отражала рост возможностей индивидуального сознания в открытии мира,
в  познании  добра  и  зла.  Возникнув  как  Третья  действительность,  она
обеспечила человеку право свободного поиска истины, право выбора. Но,
чем дальше культура  удалялась  от  Культа,  тем менее она  оказывалась
проникнутой естественной этикой последнего, которая была  результатом
вхождения рода в Целое, резонансом с доступной его частью. 

Этические  системы,  возникавшие  внутри  культуры  как
опосредованной человеком реальности, могли иметь лишь сугубо частный
характер и либо приниматься добровольно,  либо поддерживаться силою
закона.  Так  на  потребу  момента  формировалась  корпоративная  этика.
Особенно ярок этот процесс в античности, когда базисом новой картины
мира становится субъектно-объектная оппозиция.



Пропасть,  образовавшаяся  между  философией,  политикой  и
этикой,  погубила  Римскую  империю,  но  на  её  основе,  как  известно,
сформировался новый мир, в которой человек ощущал себя уже в иной
системе координат.

Мирча  Элиаде  первым  из  исследователей  этой  проблемы
прослеживает  основные  черты  перехода  человека  из  мифологического
состояния  в  историческое  и   объясняет  этот  переход,   прежде  всего,
становлением христианского сознания.

Мифологический  тип  сознания,  по  М.Элиаде,  противостоит
историческому по качеству восприятия времени. Мифологическое время
сакрально,  циклично  и  сохраняется  лишь  в  «коллективном
бессознательном»,  в  родовой  памяти.  Историческое,  профанное,  время
линейно, необратимо и доступно памяти индивидуальной.

Мифологическое состояние отражается в культуре, которую принято
называть  традиционной.  Античная  культура  лишь  базируется  на
традиционной, но суть её – в объективировании позиции человека встречь
потоку творения, в выстраивании индивидуальной картины мира.

Если  традиционная  культура  зиждется,  в  основном,  на  причинно-
следственных связях с миром и представляет собою как бы вплетённую в
реальность  канву,  служащую  основой  всей  жизни  рода,  то  античная
культура в том объёме, в котором мы обычно её представляем, имеет в
своем  арсенале  прежде  всего  ассоциативные  связи,  но  это  –  культура
свободного человека.

В европейской культуре исторического времени продолжаются обе
эти ветви в преображённом христианством виде. Народная культура ещё
во многом циклична и ритуальна. В то же время «классическая» культура –
законная наследница античной.

Проблема  двойственности  культуры  и,  следовательно,  двух  типов
сознания,  обусловивших  эту  двойственность,  до  сих  пор  не  нашла
удовлетворительного решения. С позиций лингвистической антропологии,
учитывающей  историю  развития  личности,  эта  двойственность
оказывается естественной.

Те, кто принадлежал к классической европейской культуре, вслед за
элитой античности прокладывали пути индивидуального познания добра и
зла,  отрабатывали как положительные,  так  и отрицательные варианты в
сложнейшем  процессе  самостоятельного  духовного  строительства
личности.  В  народе  же,  обеспечивающем  самоё  возможность  этого
драматического  движения,  формировалось  коллективное  сознание  (в
отличие  от  «родового  бессознательного»).  Единство  коллективного
сознания определялось и поддерживалось, с одной стороны, самим фактом
его существования в условиях циклического ведения хозяйства на земле и,
следовательно,  сохранения  многих  языческих  обрядов,  непосредственно
связанных с таким образом жизни; с  другой стороны – циклической же



организацией  церковных  праздников  и  памятных  дат,  соборным
служением в храмах, то есть миротворным кругом.

Вместе  с  тем  требования  христианского  этического  канона
обеспечивали  внутри  этой  двойной  цикличности  развитие
индивидуального  сознания  по  строго  определённому  и  неоднократно
проверенному  пути  –  пути  становления  Личности,  предстоящей  Богу,
способной взять ответственность за любой поступок и направляющей ум
свой вглубь себя, на поле «духовной брани».

Думается,  что  феномен  народного  христианского  сознания  в  его
генезисе ещё далеко не изучен. Из глубин культуры нам зачастую кажется,
что меняется лишь время, а человек остается по сути своей таким, как и
две тысячи лет назад. Не будучи воцерковлёнными, то есть не имея опыта
постижения Целого, мы совершенно забываем о том, что эти две тысячи
лет – период христианской истории, в центре которой всегда Христос, а
значит  на  индивидуальном  уровне  –  проблема  духовного  очищения
каждого ради спасения души. 

Вот картина мужицкого Брейгеля «Зимние игры». XVI век. Взрослые
люди  катаются  с  гор  на  санках,  лепят  снежки.  Странные  одежды:
разноцветные штанины, колпаки на головах – одежда шутов. Радостные
ухмылки  не  обременённых  интеллектом  лиц.  Да  что  там  интеллект!
Радость убогих, нищих духом… Так было.

Вглядимся для контраста в лица встречных в уличной толчее. И уж
тем более – в глаза наших детей.

Итак,  два  типа  сознания  –  народное  соборное  и  культурное
индивидуалистическое  –  нарабатывали  качественно  различный  опыт
духовного строительства личности, одинаково необходимый в грядущем
синтезе.

Пути  классической  европейской  культуры  не  менее  сложны  и
драматичны, чем опыт культуры народной. Рожденная под знаком Текста,
классическая  культура  в  большой  степени  была  регламентирована  его
проективной  (или  точнее  –  псевдопорождающей)  логикой.  И  хотя  сам
процесс познания в Культуре Текста осуществлялся в моментах забегания
разума  в  поток  творения,  своеобразного  подглядывания  за  Господом,
последующее  отражение  и  тем  более  –  осмысление  увиденного
вынужденно  оформлялось  в  логике  Текста  (внутри  парадигмального
противопоставления субъекта объекту). К тому же с течением времени, с
нарастанием дистанции между культурой и культом исчезала  последняя
возможность  отличить  в  увиденном  в  процессе  культурного  творчества
истинное от виртуального.

Со всей остротой вставала проблема понимания мира, человека, языка.
Напомним,  что,  с  позиций  лингвистической  антропологии,

возникновению  культуры  предшествовал  момент  качественного
обобщения  и  интериоризации  семиотической  порождающей  текст



грамматики  (механизмов  порождающей  логики  языка).  Окончательно
сформировавшийся язык даёт мощный толчок развитию индивидуального
сознания и начинает использоваться как орудие общения.

В  начальный  период  коммуникативной  эпохи  тексты,  которыми
обменивались  вступающие  в  диалог,  были  прозрачны:  их  проективная
структура  не  заслоняла  логики  порождения,  которая  подтверждалась
ситуацией и ещё находила опору в сюжетной динамике родового действа.

Однако  постепенное  ослабление  позиции  родового  действа  в
социуме и ставшие возможными ошибки при его воспроизведении лишили
речь  убедительности.  Резонансная  связь  ситуативного  содержания  и
знаковых механизмов порождающей текст  логики стала восприниматься
слабее.  Маркирование  коммуникативной  функции  языка  привело  к
инверсии  отношений  между  ситуацией  и  текстом:  текст  приобретает
возможность  доминировать  над  ситуацией,  которую  ранее  лишь
сопровождал.

Благодаря  этому  формируется  способность  свидетельствовать о
ситуации, происходящей вне поля зрения говорящего, в другом месте, в
прошлом,  и,  наконец,  способность  планировать  ситуацию,  то  есть
проговаривать то, чего ещё не было.

Таким  образом,  текст  проходит  те  же  этапы  отчуждения  от
реального  хронотопа,  от  момента  «здесь  и  сейчас»,  что  и  первичное
родовое  действо  в  ранний  период  развития  языка.  Язык  наследует
функцию  родового  действа  как  древнейшего  инструмента  познания  по
отражению  прошлого  и  прогнозированию  событий  в  потоке  бытия,  но
теперь  это  уже  функция  созидания  параллельных  миров  в
коммуникативном  пространстве,  связанных  с  реальным  хронотопом
моментом актуализации.

Удвоение  и  утроение  ситуации,  отображаемой  текстом,
необходимость  разрабатывать  всё  более  сложную систему  координации
единиц коммуникативного пространства окончательно выводят из области
внимания говорящего знаковые механизмы порождения речи. Доведённые
до  автоматизма,  они  «забываются»,  становясь  ядерной  частью
человеческого  бессознательного.  Речь  (звучащий  текст)  оказывается
доминирующей  реальностью,  в  пределах  которой  происходит
повседневная ориентация и организация жизни социума. Но при этом речь
теряет свою прозрачность,  и человек впервые сталкивается с проблемой
понимания в выстроенном пространстве общения с себе подобными.

Дефицит  понимания,  безусловно,  способствовал  закреплению
текстовой формы сакрального мифа как речевого канона. Но это – с одной
стороны.  С  другой  –  нарастание  кризиса  понимания  при  коммуникации
содействовало перемещению акцента с содержания текстов на их форму, на
способы  выражения  этого  содержания,  что  особенно  актуальным



представляется в период формирования новой, не мифологической, картины
мира.

На  фоне  всплеска  интереса  к  устройству  мироздания
коммуникационное пространство раскололось, выделив из себя «материю
речи» как самостоятельную реальность. Зародилась одна из первых наук –
грамматика.  Однако  грамматика  эта  отражала  структуру  уже
произнесённого  текста,  то  есть  всего  лишь  проективную  логику
результата, а не логику порождающей деятельности языка.

В  условиях  прочной  «забытости»  внутренней  формы  (по
В.Гумбольдту) и благодаря присущей речи динамике текст в восприятии
человека заместил собою язык, как часть – целое. Абсолютизация текста
привела к отождествлению его грамматики с механизмами мышления, а
затем  –  к  естественной  экстраполяции  формальной  логики  –  основы
грамматики текста – на мир.99

Начиная  с  этого  периода  человек,  воспитанный  в  классической
культуре,  вынужден  был  жить  одновременно  в  двух  мирах,  каждый  из
которых  обладал  своей  логикой  и  своей  моралью.  Естественная  жизнь
протекала  по  законам  содержательной  логики,  свойственной  потоку
творения  и  с  определённого  времени  поддержанной  свидетельством
Церкви.  А  жизнь  интеллектуальная,  то  есть  работа  по  осмыслению
действительности,  чаще  всего  совершалась  через  призму  формальной
логики текста.

Интуитивно  ощущаемая  глубина  текста  всё  больше  соотносилась
только с понятийной областью, с содержанием культуры.

Ставшее  возможным  замыкание  текста  на  культуру  немало
способствовало  предельной  индивидуализации  человека.  Мир  сознания
оказался   каркасом  формально-логических  отношений,  выстроенных
человеком  вокруг  себя,  но  –   внутри  реальности.   Именно  поэтому
сознание вбирало в себя некоторую часть естественного мира и позволяло
выжить. Однако при этом всякое согласие могло быть достигнуто лишь
зримым для  большинства  совпадением  формально-логических  структур.
Недаром царицей наук стала математика.

Типичный интеллигент XIX-XX века – человек не от мира сего. Но и
не  от  мира  горнего.  Он  вынужден  занимать  срединное  место,  пытаясь
оттуда объять целое. Воздушная стихия. Фантомная реальность. Человек в
скафандре.

Проведя человека по всем кругам испытания, Культура Текста рано или
поздно должна была исчерпать свои возможности. Старый канон, экстенсивно
разработанный  до  предела  формального  совершенства  и  отразивший

99 Процесс метафорического переноса структуры текста откликнулся в  XX веке тщетными попытками
моделировать  естественный  процесс  порождения  целого  на  основе  накопленного  наукой  знания
текстоподобных структур. Полвека упорных трудов ради получения отрицательного результата – такова
цена опыта.



мельчайшие,  тончайшие  проявления  субъективности,  виртуальные  миры
культуры, окончательно перестал соответствовать прозе жизни.

Всеобщий  кризис  конца  XIX –  начала  XX веков  сопровождался
усиленными поисками новых средств выражения,  нового языка, способного
качественно изменить жизнь. Чрезвычайно интенсивно велись эти поиски в
России  и  были  обусловлены  всем  ходом  русской  европеизированной
культуры.

Возвращение к архетипам. 
Иннокентий Анненский

Особенно интересно с  этих позиций взглянуть на историю поэзии
серебряного века. В ней, как нигде, чётко прослеживается рубеж времен,
близость  критической  точки.  Поражает  архетипичность  внутри-
поэтической ситуации.

Пожалуй,  общеизвестные школы,  группы и направления образуют
многолучевую  симметрию  постоянно  перетекающих  и
взаимодействующих  в  круговращении  жизни  идей.  Символисты,
акмеисты,  имажинисты,  футуристы  –  все  они  сообща  трудились  над
языком, обнажая святая святых его – звук и ритм, выстраивая сети разной
степени  сложности  и  изысканности  в  надежде  уловить  в  них  Смысл,
способный преобразить мир и человека.

В  начале  этого  периода  –  Иннокентий  Анненский  –  имя-символ,
разгадывать  который  пришло  время  только  сейчас100.  И  хотя  Анна
Ахматова признавала, что все они вышли из Анненского, он до нынешних
дней  оставался  поэтом  для  посвящённых,  ещё  более  загадочным  и
закрытым, чем Велемир Хлебников.

Вслушаемся, как звучит это имя:

Тихий  призывный   перезвон  колоколов.  А  ведь  это  лишь
расположение гласных имени по подъёму с обозначением ритма! «Что в
имени тебе моём?»…

Анненский,  образованнейший  человек,  прекрасно  знавший
литературу  (и  преподававший  её),  переводивший  античных  авторов  и
современных  ему  западных  поэтов,  сумел  в  собственном  творчестве

100 См. блестящую диссертацию А.Н.Хохулиной «Лингвопоэтика Иннокентия Анненского (динамический
аспект  описания)»,  выполненную  на  кафедре  русского  языка  филологического  факультета  Санкт-
Петербургского  государственного  университета  под  руководством  профессора  В.В.Колесова  и
защищённую  в 1997-ом году.
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соединить Миф и реальность.  Культурным мифом европейской истории
был, прежде всего, миф античности. Античность питала раскрепощённое
сознание   интеллектуалов  нового  времени.  Античность  забывали,
открывали заново, ругали, восхищались, интерпретировали и очищали от
наслоений времени. От неё открещивались и ей подражали. Античность –
праматерь  культурного  сознания,  обетованная  земля  человека  Культуры
Текста. Исчерпанность античной парадигмы познания к концу Х1Х века
требовала  заключительного  аккорда.  И  прозрения  будущего.  В  русской
поэзии это сделал Иннокентий Анненский.

Поиски себя самого во вне – в предмете, в явлении – и осознание
своего места в миропорядке вещей и идей посредством вживания в «не-я»
–  вот  то,  что  отличает  поэзию  Анненского  и  что  отражается  в
специфическом  конструировании  его  символической  системы101.
Совмещение  субъекта  и  объекта  описания  позволяет  включить  в  сонет
многоголосие,  переводящее  жанр  лирики  в  скрытую   эпику.  При  этом
поэтический метод Анненского синтезирует в оксюмороне несовместимые
с  точки  зрения  обыденного  языкового  сознания  реалии:  явное
«остранение» (термин В.Шкловского) и одновременно «всепричастность»
всему, будь то вещный или природный мир102.

В  сонетной  форме  Анненский использует  принципы музыкальной
композиции.  Основным  композиционным  принципом  становится
контрапункт. Для «музыкальных» сонетов Анненского характерна двойная
метонимия  со  сложной,  внутренне  разветвлённой  системой
метонимических конструкций: 

Есть книга чудная, где с каждою страницей
Галлюцинации таинственно слиты…
Менады белою мятутся вереницей, 
И десять реет их по клавишам мечты.

Принцип удвоения мира вообще характерен для поэтики Анненского,
что  говорит  о  мифологическом  типе  сознания  автора.  Некоторые
символические образы поэта исследователи интерпретируют как свёрнутый
миф: менады – участницы действа Диониса, несущие одновременно смерть и
воскрешение, и чтение музыкальной партитуры как Книги Бытия103.

Проблема  символа  пронизывает  все  уровни  стилистического
воплощения  текста  в  лирике  Анненского.  Особенностью  авторского
художественного  мышления  выступает  генеративный  принцип  создания
символа, порождающего в тексте всё новые и новые смыслы104. При этом

101 Хохулина  А.Н.  Лингвопоэтика  Иннокентия  Анненского  (динамический  аспект  описания).
Диссертация на соискание учёной степени кандидата филологических наук. СПб., 1997. С. 116. 
102 Хохулина  А.Н.  Лингвопоэтика  Иннокентия  Анненского  (динамический  аспект  описания).
Автореферат на соискание учёной степени кандидата филологических наук. СПб.: СПбГУ,1997. С. 9. 
103 Там же. С. 10.
104 Там же. С. 12.



поэт, как правило, использует в стихотворении мифологический подтекст,
стремясь  преобразовать  миф,  деформировать  его  в  новом  контексте,
актуализируя неожиданный смысл105. 

Следовательно, античная символика выполняет не только функцию
общей  образности,  но  играет  и  конструктивную  роль106.  Включаются
механизмы  наложения  античного   материала   на  основной  сюжетно-
композиционный каркас стихотворения. Античные мотивы, аллюзии и пр.
во многом определяют процесс смыслообразования в тексте. Мифы и их
современное прочтение на фоне описываемой действительности начинают
взаимодействовать  друг с  другом107.  Динамика основных значений и со-
значений  (эмоциональных  и  эстетических)  ведёт  к  неизбежной
множественности понимания основных символов текста108.

Таким образом,  определяющим в  поэтике  И.  Анненского остаётся
метонимический  принцип  создания  художественной  образности:
метонимически сопрягая реальные эпитеты с традиционным образом, поэт
конструирует новую содержательную форму слова – символ. Инверсия как
приём структурирует  сущностные признаки символа на  разных уровнях
текста: от фонетического до композиционного109.  

Итак,  организованный  диалог  человека  с  миром,  зеркальные
отражения  одного  в  другом,  осложнённые  исходной  включённостью,
прямая и инверсированная логика, вскрывающая первичные мифологемы и
погружающая их в реальность новой субъективности, насыщенной опытом
прошедших  тысячелетий,  и,  наконец,  завершающий  синтез  в  акте
повторного  соотнесения  себя  с  мирозданием  как  естественной  части
Целого с самим Целым – вот поэтический метод Иннокентия Анненского. 

Что это, как не логика внутренней формы языка, логика механизмов,
порождающих речь  и  скрытых  в  подсознании,  но  явленных   в  текстах
Анненского  как  принцип  создания  поэтического  образа  –  символа!
Стихотворение – символ строится по законам внутренней логики языка.
Речь как естественная проекция деятельности языковых механизмов
выступает  в  функции  языка  описания  для  самого  языка, причём  в
форме, заранее обречённой на точность. Совмещение масштабов языка и
речи в момент прочтения  создаёт эффект сильного текста.

«Мысль крепнет настолько, что становится чувством, живым до боли
даже»,  –  это  Николай  Гумилёв  об  Анненском.  «Драматургия  слова  и
драматургия чувства», – а это сам Анненский.

Сравним:

105 Там же. С. 15.
106 Там же. С. 11.
107 Хохулина А.Н. Лингвопоэтика Иннокентия Анненского (динамический аспект описания). 
Автореферат… С. 14. 
108 Там же. С. 15.
109 Там же. С. 16.



Открылась бездна, звезд полна.
Звездам числа нет, бездне – дна. 

Ломоносов 

Не то, что мните вы, природа:
Не слепок, не бездушный лик –
В ней есть душа, в ней есть свобода,
В ней есть любовь, в ней есть язык.

Тютчев
И, наконец, Анненский:

«∞»
Девиз таинственной похож 
На опрокинутое восемь:
Она – отраднейшая ложь 
Из всех, что мы в сознаньи носим.

В кругу эмалевых минут
Её свершаются обеты,
 А в сумрак звёздами блеснут
 Иль ветром полночи пропеты.

Но где светил погасший лик
Остановил для нас теченье,
Там Бесконечность – только миг, 
Дробимый молнией мученья.

Три  эпохи  –  три  образа  мироздания  –  три  позиции  человека,
осознающего  мир.  Зарождающийся  антропоцентризм  ломоносовского
открытия  вселенной,  просвечивается  сквозь  вполне  лейбницевское
отношение  к  Богу  и  словно  предрекает  будущую  эволюционистскую
теорию развития косного вещества,  миллиарды лет случайных событий,
приведших к зарождению жизни. Вселенная Ломоносова – грандиозное, но
мёртвое сооружение, блестящий механизм, и потому её бесконечность и
мощь захватывают дух, но не пугают. И Бог, величайщий механик, может
научить человека  что угодно творити.  Ещё шаг – и  Человек – хозяин
мира, и в его власти приручить «тупого зверя» материи.

Космос  Тютчева  –  одушевлён.  Натурфилософская  позиция  поэта,
думается,  обусловлена  и  его  опытом  дипломата,  тонкой  сферой
деятельности, в которой не проходит голый рационализм и одностороннее
доминирование.  Природа  –  великий партнёр  человека   в  его  диалоге  о
смысле  жизни,  но  партнёр  избранных;  лишь  они,  избранные,  способны
увидеть  проявление  человеческих качеств  того,  что  большинству



представляется  мёртвым.  Одушевление,  очеловечивание  природы  у
Тютчева (ещё раньше – у Гёте) – не провозвестник ли это почти массового
убеждения интеллектуалов ХХ века  в  произошедшей замене субъектно-
объектных отношений субъектно-субъектными?

Третья позиция – третий образ мира. Иннокентий Анненский.  
В  12-ти  строках  разворачивается   концептуальная  картина

мироздания  с  постоянной  сменой  масштабов  и  характеристик,
объединённых виденьем мудреца, проникшего в суть вещей, соединившего
себя  с  Целым  и  осознавшего  трагическую  долженность Человека  на
Земле.

Чем  глубже  вчитываешься  в  эти  строки,  тем  грандиознее,  но  и
изысканнее  представляется  взору  архитектоника  стихотворения.  С  чем
сравнить  эту  неоднозначность,  но  и  неодновременность  прочтений,  всё
более раздвигающую границы пространства увиденного, заставляющую с
затаённым дыханием всматриваться,  улавливать  след,  выжидать  момент
открытия  смыслов?  Может  быть,  с  восприятием  глубинных  ритмов
петербургского модерна?  Пожалуй,  есть  и  одна конкретная  параллель –
особняк Тасселя, построенный  и отделанный по проекту  Виктора Орта в
Брюсселе в 1893-ем году и совершивший революцию в архитектуре.

Революция Анненского – в переоценке актуального представления о
мире  и выстраивании символического образа,  смысл которого предстоит
ещё  разгадать.  Бесконечность  –  понятие,  определившее  научную картину
мира с момента великих открытий в математике ХVΙΙ века, понятие, спасшее
науку  от  краха  после  экспериментов  Кюри,  понятие,  объединяющее  две
основных категории нашего восприятия реальности – пространство и время. 

Поэт  отрицает  бесконечность.  Он  видит,  как  древнее
циклическое  представление  о  времени  как  о  жизни  –   формализуется,
оборачивается   равномерным  и  бесконечно  повторяемым   движением
блестящих,  непрозрачных,  качественно  однородных  корпускул  времени,
глухих  к  человеческим   радостям  и  страданиям  и  определяющих лишь
направление  движения  в  раскрученном  пространстве,  хотя  бы  этим
оставляя надежду на  смену качества. 

Интенция  человека,  его  устремлённость  за  пределы  дурной
бесконечности окупается апофатическим образом чаемого, смыслы которого
постигаются мучительно трудно, ценою жизни, но постигаются. Удивительная
аналогия с апофатическим богословием Николая Кузанского, предстающим
как единственный путь современного человека к себе самому.

Теперь яснее и символика имени поэта:
Иннокентий  –  латинское  innŏcentia –  невинность,  безвредность,

честность, бескорыстность;
Анненский  –  от  древнееврейского  имени  Анна  –   благодать;

сложный  суффикс   -енск-ий,  смысл  которого  формируется  на  основе
исходных значений единиц внутренней формы языка:  



е     –        н          –           с             –              к            –              ий
мера- контактность – совместность – направленность – притяжательность

(по модели: отчий; см. с. 75)

Однако вспомним «фонограмму» (с. 133). Множественность н задаёт
ещё  один,  самый  высокий,  уровень  звучания  и  качественно  обогащает
ритм. В структуре суффикса можно с полным правом говорить об  ен  как о
возведении меры в ритм, а о сильном, гармоническом ск как о совмещении
интенций, отдельных фаз сложного ритма. 

При этом символическим смыслом фамилии оказывается совмещение
интенций возведённой в ритм меры действий ради обретения божественной
энергии, благодати. Синергия духа, возможная для чистого душою.

 Иннокентий  Анненский  закрыл  старый  европейский  культурный
миф  –  миф  античности,  а  с  ним  –  и  этап  класической  европейской
Культуры Текста в России. Но он и определил новую позицию человека –
в потоке творения, открыв путь в языке для нового эпоса и нового канона.

В поисках нового героя

Новая  позиция  требовала  точного  и  сильного  языка,  не
заслоняющего от нас мир опосредованностью текста, но соединяющего с
миром.  Язык  должен был вернуть  утраченную функцию и  вновь  стать,
прежде  всего,  инструментом  познания,  но  уже  в  иных  исторический
условиях и для каждого человека.

Нет  пророков  в  своём  отечестве.  Однако  по  прошествии  лет,  от
сбывшегося,  видны  не  только  пророчества,  но  и  долгий,  тяжкий  труд
переживания  необходимого,  исторический  «миг»,  дробимый  молниями
человеческих мучений в поисках истины и разворачивавшийся  в жизни и
судьбы. 

Неприкаянная,  лишённая основ душа народа искала себя в поэзии
Сергея  Есенина  со  всей  страстью  и  трагической  безудержностью,
свойственной русскому человеку. Назад? В «золотой век»? Если и был он,
возвращению  «на  круги  своя»  ещё  не  пришло  время.  Западный
индивидуализм  и  мистицизм,  пронзённый  русским  страданием,  был
попыткой Александра Блока найти Путь. В поэзии и жизни Блока русская
культура ещё раз пережила Европу, на миг увидела реальную Россию и, не
одолев  видения  (  Антиапостолы,  но  –  Христос?!),  отшатнулась  в  Азию
(«Да, скифы – мы! Да, азиаты – мы, – С раскосыми и жадными очами!»).

Что же это Новое, которое грядёт? Которое предчувствовали и
ждали. Которое – вот оно, уже вокруг… Как справиться с  этим вихрем
неизбежности? И надо ли справляться? Надо ли жить?

Умом  Россию  не  измерить…  Но  Словом?  Рождённым  изнутри.
Единственным  и  сокровенным  инструментом  поэта…  Усиленное
экспериментирование  со  словом,  расчистка  языка,  раскопки  звуковых



первооснов  в  поисках  исходных  смыслов  (вспомним:  в  те  же  годы
утверждается  археология  языка  Н.Я.  Марра).  И  вот  уже  почти  полная
уверенность,  что  Смысл  найден  и  Поэзия  станет  хлебом  насущным  и
спасёт  мир  (Велемир  Хлебников).  Но  это  лишь  мастерская языка,
рождающая пророков. А смыслы куются в мастерской повседневности.

Обращение  к  истокам  современной  русской  культуры,  к  началу
начал, к Пушкину, стремление к классической точности и совершенству
формы,  к  прозрачности  стиха  –  путь,  пройденный  акмеистами.  И  вот
Николай  Гумилёв,  услышавший  Анненского,  создаёт  новый  эпос  –
отчаянная  попытка  задержать  время,  вдохнув в  Культуру  живую струю
обновлённого чувствования. Но это – героический эпос одиночки.

И, наконец, прозревший жёсткую необходимость наступающего сквозь
балаганную  окраску  будней  Владимир  Маяковский.  Живое  ощущение
времени, точная интуиция всепричастности позволили ему встать вровень с
эпохой и – уйти из Культуры, чтобы служить Жизни. Но об  этом позже.

Культура ещё не выполнила главного заказа  истории: требовалось
создать подробную, максимально дифференцированную модель общества,
всех его слоёв и оттенков, чтобы в модели этой, как в фокусе вогнутого
зеркала,  жизнь коллективного разума сосредоточила самоё себя,  осознав
день  сегодняшний,  и  тем  самым  вошла  в  резонанс  с  историей.
Формированием модели, способной отразить целое, успешно занималась
проза. 

Максим Горький: диагностика общества

Завершающий синтез – и количественный и качественный – выпал
на  долю  Максима  Горького.   Именно  ему,  прошедшему  социальную
лестницу  снизу  доверху,  удалось  просветить  самые  дальние  уголки
общества,  представив  соразмерную  жизни  панораму  лиц,  событий,
проблем.

Алексей Максимович Пешков  –  Максим Горький. Человек и два
его имени – декартова система координат.  Какое пространство смыслов
задаёт она? Само удвоение имени (или раздвоенность?)  – не символ ли
эпохи всеобщей бинаризации: две культуры, два типа сознания, «верхи не
могут, низы не хотят»? Мир раздирается противоречиями. Но в символике
имени – не попытка ли синтеза? 

В  русской  духовной  традиции  Алексей  –  «человек  Божий»,
юродивый, говорящий не от себя,  не своим умом живущий, но по воле
Господа, по мудрой и тайной логике Его. Пешков – от пешки? От лица
«человека  толпы»  («массового  человека»  Ортеги-и-Гассета)?  Но
словообразовательная  модель  не  верна:  -ов,  а  не    -ин;  по  первому
склонению, по мужскому типу, по типу включённости и доминирования. 



Отчество  становится  новым  именем;  маркируется  отчее,
укоренённое,  имеющее  традицию.  Максим  –  maxime (f)  –  изречение,
правило,  положение,  то,  что  не  поддаётся  сомнению.  Истина.  Горькая
истина? Пронзительная ясность возникающего на наших глазах иероглифа,
сквозь который просвечивают глубины российской ментальности. Символ
человека, символ дела его жизни, символ времени…

На полюсах расколотого мира, разорванной российской реальности
видит Горький две фигуры (двух героев). Клим Самгин – и Ниловна. Что
может  быть  различнее?  Катастрофа  несходства.  «Клим  Самгин»  –
выверенная ретроспектива эпохи, отразившая распад Культуры Текста –
доминанты  европейского  образа  жизни;  сущностный  диалог  с
Достоевским, впервые осмыслившим основную проблему этой культуры и
выплеснувшим наружу глубинную боль её невозможных решений. 

Длинные  монологи  героев  Достоевского  –  не  попытка  ли  это,
вывернув  свою  душу  наизнанку,  максимально  дифференцировано  и
многообразно  отразив  её  тупики  и  закоулки  в  слове,  вслушаться,
всмотреться в собственное отражение  – и, наконец-то,  понять?! Понять,
что в себе истинно, а что – ложно; где границы себя возможного и границы
мира, есть ли хоть какие-нибудь ориентиры, чтобы не заблудиться в этих
двух мирах навсегда, чтобы не пропасть…

Но: мысль изреченная есть ложь! Текст, в принципе, не содержит
Целого.  Он – ничто без человека, умеющего его расшифровать. А чтобы
завтра  разгадать  себя  вчерашнего,  надо  сегодняшний  день  посвятить
обретению  духовного  опыта,  того,  что  определяет  жизнь  души.
Достоевский понял это. И нашёл путь – к Храму. 

Итак, этапы: 
- пророчество Тютчева;
- «моровая  язва»  Достоевского,  неудержимая  страсть  мышления,

яростное  испытание  способности  производить  тексты  с  верой  в  их
спасительную силу, заговаривание себя (до бесов?);

- и, наконец, Горький: апофеоз Текста – кумира, который человек
сотворил  себе  сам;  текст,  переросший  жизнь,  становится  неодолимым
соблазном  для  мающейся  интеллигенции  и  «ищущих  ума»  из  народа,
вроде бы делом.

Мы видим: герои романа Горького тоже говорят. Постоянно и много.
Слишком много.  Но  в  речах  их  нет  уже  былой  энергии,  нет  истинной
глубины и драматичности, нет жизни. «Гашиш поэзии»? Но и поэзии нет.
И  проза  жизни  распадается  на  лоскутное  одеяло  отдельных  эпизодов.
«Распад» – название одной из глав романа…

 И Клим Самгин, герой своего времени, при плоти и крови – только
тень  человека.  В  его  речах  всё  верно:  ударения  расставлены,  логика
соблюдена, но – плоско, скучно, мертво. Пропасть между ним и жизнью.
Откуда это? Дважды отделён Клим Самгин от реальности происходящего:



силою своего рождения в среде Культуры Текста (но ведь – свобода воли,
возможность  выбора!)  и  –  гибелью  Варавки,  совершённым  и  скрытым
преступлением. Скорее – несовершённым последним усилием. Отторгнув
от себя даже память об этом (а был ли мальчик-то?), Клим лишает себя
тяжёлой,  но  реальной  возможности  зацепиться  за  жизнь  страданием.
Выбор сделан. И выбор этот гибелен. Двойное определение рождает новое
качество, а если определение это – отделение от жизни, от благих энергий,
пронизывающих всё  живое,  то  результат  –  стойкое  отсутствие  качеств.
Человек без свойств. Замещённый тенью.

Роман  «Мать».  Очень  своевременная  книжка.  Многие  годы
ленинская  политическая  оценка  скрывала  от  нас  истинную
революционность этого произведения. Именно здесь задаётся тема нового
эпоса,  в  значительной  степени  разрабатываются  его  художественные
средства. Энциклопедия пробуждающегося сознания. Значима уже самая
общая  форма  романа:  крошечное,  на  полторы  страницы,  вступление  –
рабочий посёлок при фабрике (таких сотни и сотни). Читая, ловишь себя
на том,  что с  каждой строчкой невольно пригибаешь голову,  всё  ниже,
ниже…  Вот  уже  больно  шею,  нестерпимо  больно.  Словно  безнадёжно
тяжёлая  стальная  плита  вдавливает  тебя  в  землю,  постепенно  лишая
зрения, слуха, воздуха!  Сник. Среди корней и грязи. Не образ жизни –
образина существования. Задавлен человек. Скудоумен. И нищ духом.

Затем  видится  большое,  горьковское,  тире.  Любимый  знак
препинания,  смысловое  противо-  или  со-поставление.  И  этот  знак
уравнивает  несравнимые по объёму части романа, внутренне сополагая
их,  как  двуединую  основу  семантического  синтеза.  Вся  вторая  часть  –
вверх, от достигнутого. Тяжкий путь вырастания духа в муках рождения
органов чувств, удивлённого прокручивания жерновов мысли. И, наконец,
осознание своего места в жизни как момент исполненного долга.  Поток
сознания. Генезис мысли. Онтогенез личности. Это – Ниловна.  

Не  тем  же  ли  в  другой  фазе  взорванного  времени  занят  Андрей
Платонов? Вот он, новый герой, маленький человек, делающий историю!

Для  Пушкина  маленький  человек  –  это  всё-таки  станционный
смотритель. Для Гоголя – мелкий чиновник. У Толстого это уже другое:
Платон  Каратаев,  плоть  от  плоти  народа,  соборным  умом  и  опытом
живущий (в 1812-ом такое ещё возможно). 

Для Горького маленький человек – вдова в рабочем поселке. Ниже –
только  «дно».  Но  там  –  маргиналы,  исключения,  а  здесь  –  правило.
Правило жизни маленьких людей, составляющих массу, толпу. Но и народ.
Итак,  Горький  увидел  Ниловну.  И  сына  её,  благодаря  которому  она
прозревает. И оказалось, что этому нечего и некого противопоставить.



Владимир Владимирович Маяковский: рождение эпоса

Новый эпос рождается революцией.  Он творится  здесь и сейчас.
Делом,  словом,  мыслью  огромных  масс  захваченных  ею  людей.
Вселенский вихрь становлений, сомнений, самоопределений и действий. И
масштаб, и пассионарная сила событий по плечу немногим. Кто-то должен
стать голосом разбуженного сознания масс, воспринять, переварить в себе,
переболеть, преобразить и выдать на гора, озвучить то, чем живёт и дышит
народ в момент небывалого объединения в социальном действе.

В  качестве  необходимого  отступления.  На
заброшенном  и  разграбленном  хуторе  Псковской  губернии,  среди
никому уже ненужных журналов, в беспорядке валявшихся на полу, от
«Дамского журнала» 1916-ого года до «Нового мира» 90-ых (вторая
жизнь  этого  хутора,  «петербургский  период»,  закончилась  пару  лет
назад), мне попался номер «Вопросов литературы» за 1990-ый год. И в
нём  –  мифическая  для  человека,  изучавшего  историю  литературы,
работа Георгия Шенгели «Маяковский во весь рост» (М., 1927), а вслед
за  ней  –  удивительная  статья  Романа  Якобсона  «О  поколении,
растратившем  своих  поэтов»,  отклик  на  смерть  Маяковского,  30-ый
год. В это время я перерабатывала главу о культуре.

Любовь  моя  к  Маяковскому  –  со  школьных  лет,  но  я  не
занимаюсь литературой. Моё дело – язык. И здесь на культуру смотрю
я только с позиций  языка, только сквозь призму его генезиса вижу и
оцениваю, не разбирая того, что уже написано другими (раз написано,
прочитают).  Так  поставлена  задача.  Но  здесь  –  особый  случай.
Очевидна  для  меня  неслучайность  находки  в  этой  глуши,  среди
заросших  мелколесьем  совхозных  полей,  брошенных  крестьянских
усадеб, в краю аистов, непуганых (уже!) лис и косуль. (Что остаётся
последним  в  разграбленных  и  разрушающихся  деревенских  домах?
Старые  бумажные  иконы  в  самодельных  киотах  в  красном  углу  да
фотографии 50-60-ых годов в больших рамах под стеклом – семейный
«иконостас» живших здесь,  любивших и страдавших людей, в 80-ые
вынесенный потомками в сени. И забытый.)  

Итак, две работы современников поэта, участников происходившего в
начале века, свидетелей, в честности  которых не приходится сомневаться.

Вот задача, которую ставит в своей книге Г.Шенгeли: «…постараюсь
показать,  что  она  (поэзия  Маяковского)  –  антикультурна,  что  она  до
жалости  бедна  идеями,  что  в  последние  годы  (27г.!)  она  пытается
паразитировать на теле революции, не имея с нею ничего общего; что в
художественном отношении она безнадежно слаба»110.

А  сам  поэт?  Ссылаясь  на  работу  по  психологии  хулиганства,  автор
говорит,  что  «методы  самоутверждения»  Маяковского  проистекают  из
110 Шенгели Г. Маяковский во весь рост. // Вопросы литературы. Ноябрь – декабрь, !990. С. 18 – 69.  С.
19.  



отсутствия  «внутреннего  содержания»  и  из  «чувства  собственной
недостаточности».

«В  дальнейшем  это  юношеское  самоощущение  развилось  и
развернулось,  оформив  все  свойства,  присущие  «недостаточному».  Для
последнего  характерны:  1)  безудержный  индивидуализм,  2)  злобное  и
презрительное отношение ко всякой ценности, 3) навязчивое бахвальство и
самореклама,  4)  маскировка  пустоты  позой  и  «словечком».  Такова
диалектика «недостаточности». И все эти моменты могут быть показаны (и
показаны!) в стихах Маяковского»111. 

Выводы  Георгия  Шенгели:  «притязания  Маяковского  на
поэтическую гегемонию беспочвенны  и  нескромны»,  «его  заверения   в
полном  сродстве  с  современностью  –  неосновательны»,  «значение
Маяковского  в  нашей  поэзии  –  отрицательное:  по  его  стихам  можно
узнать,  как  не  следует  писать  стихи».  «Бедный  идеями,  обладающий
суженным  кругозором,  ипохондрический,  неврастенический,  слабый
мастер  –  он  вне  всяких  сомнений  стоит  ниже  своей  эпохи  и  эпоха
отвернётся от него»112. 

А  вот  несколько  строк  из  статьи  Романа  Якобсона:  «…  слово
Маяковского  качественно отлично от всего, что в русском стихе до него, и
сколько  ни  устанавливать  генетических  связей,  –  глубоко  своеобычен  и
революционен  строй  его  поэзии»113.  «Хлебников  и  Маяковский  дали
лейтмотив словесному искусству современности»114. «Поэтическое творчество
Маяковского от первых стихов … до последних строк едино и неделимо.
Диалектическое единство темы. Необычайное единство символики. Однажды
намеком,  брошенный  символ  далее  развёртывается,  подаётся  в  ином
ракурсе….  Первоначально  юмористически  осмысленный  образ  потом
подаётся  вне  такой  мотивировки,  или  же,  напротив,  мотив,  развёрнутый
патетически, повторяется в пародийном аспекте. Это не надругательство над
вчерашней  верой,  это  два  плана  единой  символики  –  трагический  и
комедийный, как в средневековом театре (и как в античности – В.В. Иванов).
Единая  целеустремлённость  управляет  символами.  «Новый  разгромим  по
миру миф». Мифология Маяковского?»115.

«В статье Троцкого о Маяковском (умная статья, сказал поэт) очень
верно: «чтобы поднять человека, он возводит его в Маяковского. Как грек
был антропоморфистом,  наивно уподобляя себе силы природы, так наш
поэт  Маякоморфист,  заселяющий  собою  площади,  улицы  и  поля
революции».  Даже  когда  в  поэме  Маяковского  в  роли  героя  выступает
150000000-ый  коллектив,  он  претворяется  в  единого  собирательного

111 Шенгели Г. Маяковский во весь рост… С. 22.
112 Там же. С. 68.
113 Якобсон Р. О поколении, растратившем своих поэтов.// Вопросы литературы. Ноябрь – декабрь, 1990.
С. 73 – 98. С. 73.
114 Там же. С.74.
115 Якобсон Р. О поколении, растратившем своих поэтов… С. 75.



Ивана,  сказочного  богатыря,  который  в  свою  очередь  приобретает
знакомые черты поэтова Я. В черновиках поэмы это Я прорывается еще
откровение:

Новое имя
Вырвись
Лети 
В пространство мирового жилья,  
Тысячелетнее
Низкое небо
Сгинь синезадо
Это Я.
Я, Я
Я
Я
Я
Я
Земли вдохновенный ассенизатор.»116

«Вообще Я поэта не исчерпано эмпирической реальностью. Маяковский
проходит в одной из своих «бесчисленных душ». В его мускулы пришёл себя
одеть «бунта вечного дух непреклонный»,  невменяемый дух без имени и
отчества, «из будущего времени просто человек». «И чувствую – Я для меня
мало.  Кто-то  из  меня  вырывается  упрямо».  Томление  в  тесноте
положенного предела, воля к преодолению статических рамок – непрерывно
варьируемый  Маяковским  мотив  ….  «Загнанный  в  земной  загон,  влачу
дневное иго я». «Оковала земля окаянная». … Революционный призыв поэта
обращен ко всякому, «кому нестерпимо и тесно», «кто плакал оттого, что
петли полдней туги». Я поэта – это таран, тарахтящий в запретное Будущее;
это  «брошенная  за  последний  предел»  воля  к  воплощению  Будущего,  к
абсолютной полноте бытия: «надо вырвать радость у грядущих дней»117.

«Маяковский  молит  о  приходе  любви-спасителя:  «Муку  мою
конфискуй, отмени». И сам Маяковский отвечает:

Оставь.
Не надо

ни слова
ни просьбы.

Что толку –
тебе

одному
удалось бы?!

116 Там же. С. 76.
117 Якобсон Р. О поколении, растратившем своих поэтов… С. 77.



Жду
чтоб землёй обезлюбленной

вместе,
чтоб всей

мировой
человечьей гущей.

Семь лет стою –
буду и двести

стоять пригвождённый
этого ждущий.

У лет на мосту
на презренье

на смех
земной любви искупителем значась,
должен стоять

стою за всех, -
за всех расплачýсь
за всех расплáчусь… («Про это»)»118

Кто прав? Полярность  оценок  в  последующие  годы  сгладилась,
зашифровалась  под  «понятное»:  признанный  в  советское  время  как
официальный  поэт  революции,  он  уже  тогда  брезгливо  отстранялся
«истинными  интеллигентами»  как  ангажированный  стихотворец.  И
только. (Сколько раз слышала я из уст литераторов и литературоведов:
Маяковский? Но ведь всё уже было у Хлебникова…). Что уж говорить о
времени перестройки!

Но век,  которому отдана жизнь Поэта, кончился. На пороге нового
тысячелетия необходимо выстроить точную обратную перспективу, чтобы
увидеть траекторию будущего.

Кто же все-таки прав? Правы оба. Но масштабы правды несравнимы.
Правда  Георгия  Шенгели  внутрикультурна.  Культура  для  него  –

жизнь, а другое – жизнь постольку, поскольку отражено в культуре. Даже
революция  при  всей  её  страшной  реальности  воспринимается  им  через
культуру.  Оказывается,  что  пролетарская  революция,  внутренне
закономерная,  организованная  и  ясная,  стремится  заменить  анархию
капиталистического  строя  математической  стройностью социализма
(вспомним роман Е.И.Замятина «Мы»119). 

При этом, конечно: «величие революционного размаха», «потрясающие
картины гражданской войны, голода, интервенции, блокады», «фламандская  

118 Там же. С. 84.
119 См. также увлекательную книгу, выпущенную к 100-летию Е.И.Замятина: Лахузен Т., Максимова Е.,
Эндрюс  Э.  О  синтетизме,  математике  и  прочем…  Роман  «Мы»   Е.И.Замятина.  СПб,:Издательство
«Сударыня», 1994. 120 с.



кисть революции, выписавшая на полотне годов необычайнейшие характеры,
изумительные события, отыскавшая никогда  небывалые краски (ни следа не
оставила в творческом восприятии Маяковского)»120. 

«Внутренний закон революционной  кристаллизации,  оформивший
хаос в космос (какие знакомые слова для синергетики! – Л.Ш.), сделавший
революцию  революцией,   а  не  бунтом  (также  остался  Маяковскому
непонятен)»121.  И  хотя,  по  Шенгели,  даже  Блок,  Брюсов  и  Волошин не
справились  с  ходом  событий,  но  «все  они  честно   пытались  срастить
старое  с  новым,  пробовали  органически  слить  мироощущение  с  новым
мировоззрением»122.

Вот  и  вся  разгадка,  высказанная,  но  не  увиденная  автором:
несоответствие  масштабов;  стабильность  системы  ценностей.  И
немудрено:  где-то,  за  тонкой  гранью,  культура  замыкается  на  себя,  не
замечая  этого.  Мир  Культуры  Текста,  развивавшийся  тысячелетия,
отражая и помогая осмыслить жизнь,  в какой-то момент, оторвавшись от
этой  жизни,  мнит  себя  самостоятельной  реальностью,  пленительно
изощрённой, куда более ценной, чем породившая его жизнь. Но что он без
нее?  Виртуальная  реальность.  Нет  жизни  –  нет  культуры.  Обратное
исключено.

Что  мы  имеем  в  результате?  Еще  один  вариант  Клима  Самгина,
реальный  человек,  закованный  бронёй  культуры  и  восхваляющий  свой
плен.

В  последнее  время  активно  разрабатывается  проект  «Виртуальное
кладбище».  Для  многих  это  –  компьютерная  игра  интеллектуалов.  И
только. Надо бы всерьёз организовать виртуальное кладбище, на котором
поставить памятники мученикам Культуры. Георгий Шенгели – один из
них.

Трагедия Владимира Маяковского

Отче Мой!  Если возможно,
да  минует  Меня  чаша  сия;
впрочем, не как Я хочу, но как Ты. 

Евангелие от Матфея.

Определяя своё поколение, Р. Якобсон писал, что «первой поэтической
любовью этого поколения был Александр Блок. Владимир Хлебников дал
нам новый  эпос,  первые  подлинно-эпические  творения  после  многих  лет
безвременья.  Даже  его  мелкие  стихотворения  производят  впечатление
осколков  эпоса,  и  Хлебников  без  труда  спаивал  их  в  повествовательную

120 Шенгели Г. Маяковский во весь рост… С. 50 – 51. 
121 Там же. С. 51.
122 Там же. С. 50.



поэму. Хлебников эпичен вопреки нашему антиэпическому времени(?), и в
этом одна из разгадок его чуждости широкому потребителю… 

В  противоположность  Хлебникову  Маяковский  воплотил  в  себе
лирическую  стихию  поколения.  «Широкие  эпические  полотна»  ему
глубоко  чужды  и  неприемлемы.  Даже  тогда,  когда  он  покушается  на
«Кровавую  Илиаду  революций»,  на  «Одиссею  голодных  лет»,  вместо
эпопеи вырастает только героическая лирика громадного диапазона – «во
весь голос»123. 

Но страницей позже – «Мифология Маяковского?».
Какими именами определяет Р. Якобсон новую поэзию после 1910-

ого года? Именами Блока, Хлебникова, Маяковского, Гумилева и Есенина.
«Как ни ярки стихи Асеева и Сельвинского, это отражённый свет, они не
определяют,  а  отражают  эпоху,  их  величина  производна.  Замечательны
книги  Пастернака,  может  быть,  Мандельштама,  но  это  (в  сноске  –
сравнение  с  Анненским)  –  камерная  поэзия,  от  неё  не  зажжётся  новое
творчество,  этим словам не привести в движение, не испепелить сердца
поколений, они не пробивают настоящего»124.

И  опять  в  последних  строках  –  явная  характеристика  творчества
Маяковского – «от противного».

Итак,  эпичность  –  Хлебникову,  Но  –  «осколки эпоса»,  а  вместе  –
«повествовательная  поэма»  –  жанр  вполне  лирический.  Не  вернее  ли
видеть  в  стихах  Велемира  Хлебникова  наброски,  прозрения,  потому  и
доступные лишь  немногим,  что  эпоса  как  такового  ещё нет?  Только  его
предчувствие,  ощущение  неизбежности,  тончайшее  измерение  грядущего
качества.

А время – самое, что ни на есть эпическое, если воспринимать его
непосредственно, а  эпичность толковать не литературно. Время требует
нового эпоса. Время пробуждающегося сознания масс.

Эпос – и космогонический миф, и этический канон; эпос – образец
жизни  для  всеобщего  подражания.  Эпос  обладает  огромной
жизнетворящей  силой.  Именно  эпос  испепеляет  сердца,  пробивает
настоящее:

Паровоз построить мало –
Накрутил колёс и утек.
Если песнь не громит вокзала,
То к чему переменный ток?

Почему же так трудно увидеть эпичность Маяковского? К «эпосу»
мы  привыкли  применять  эпитет  «героический».  В  эпосе  прежде
прошедших лет действовали герои (лучшие люди, полубоги) и боги. Народ
в старом эпосе –  безмолвствовал.
123 Якобсон Р. О поколении, растратившем своих поэтов… С. 73 – 74.
124 Там же. С. 74.



Социальная  революция  (нет,  не  «октябрьское  восстание»,  как
снисходительно пишут сегодня) недаром является  творчеством масс.  В
днепровских  порогах  реки  времени  каждому,  пытающемуся  выжить,
ежемгновенно суждено быть в ситуации выбора. 

Здесь всё – опасно: слева и справа, нáд и пóд, отдаться течению – и
сопротивляться. И неизвестно, что впереди. Надо почувствовать этот ток
времени,  слиться  с  ним,  встроить  в  реальность  собственную  систему
подвижных координат, в каждый момент бытия увидеть главную ценность
и  то,  чем  можно  пожертвовать.  Надо  вдруг  и  одновременно  одолеть
тактику и стратегию жизни.

Сложнейший психологический процесс, который становится уделом
каждого. Процесс выстраивания Личности.

И  эпос  революции,  следовательно,  –  не  эпос  одинокого  героя
(недаром трагически закончилась жизнь Н. Гумилева), но эпос массового
человека,  человека  из  народа  и  человека  –  народа.  Иван  от  150-и
миллионов.  Человек  и  гигант.  Гигантская  любовь,  гигантская  боль.
Гигантское одиночество. Личный эпос Владимира Маяковского.

И только отчасти угадал Троцкий, говоря о Маякоморфизме. Если бы
так,  то  всё-таки  прав  оказался  бы  только  Шенгели.  Но  существует,
предъявляет  себя,  доминируя,  составляет  основу  творчества  поэта,
определяя  его  миссию  на  этой  земле,  другой  процесс:  претворение
массового народного сознания – в личности Маяковского.

Велемир – велит, волит миру.
Владимир  Владимирович –  владеет.  Двойное  определение  не

оставляет сомнения в качестве. И с фамилией ясно: подлинный поэт, по
Маяковскому, забегает вперед, чтоб тащить понятое время. 

И  опять  мы  сталкиваемся  с  удивительным  явлением,  с  тем,  что,
наверное, можно назвать «рождением свыше».

Итак,  новый  эпос  только  и  мог  быть  личным,  но  при  этом
должен был отражать реальное состояние сознания и формировать
процесс строительства личности каждого человека из народа и всего
народа как единого человека. Вот откуда «героическая лирика громадного
диапазона» – новое, невиданное доселе качество эпоса.

Реальное  состояние  сознания…  Народное  сознание  начала  века  –
страшной силы тягучий сплав,  раздираемый противоречиями,  постоянно
меняющий  доминанту,  агонизирующий  в  ложном  всплеске  или
растекающийся в случайном распределении событий.

Усилиями  просвещения  разрушена  православная  соборность,
скомпрометирована  и  утратила  власть  над  душами  Церковь,  резко
расслаивается  крестьянская  община,  ослабляется  этничность  и  даже
последнее – долг перед отечеством, патриотизм – под угрозой. Исчезает
система ценностей, создаваемая веками.



А значит – наружу вылезает всё тайное, стыдное; то, что тщательно
скрывалось,  от  чего  избавлялись  годами  исповедальной  практики  и
ежедневной  молитвы.  Человеческая  натура  выворачивается  наизнанку  в
упоении  вседозволенностью. И он-то,  позволяющий себе переступить
черту,  становится всё  более  заметным на общем фоне,  маркированным
членом социума.  Люмпен-пролетариат, люмпен-крестьянин, люмпен-
мещанин, люмпен-интеллигент. 

Купальская  ночь,  оборотничество.  Обращённость.  Зеркальная
симметрия. Застревание в этой точке – смерть нации.

Эпос  Маяковского  –  это  процесс  самоосознания  народа  на  краю
пропасти: ещё шаг – и гибель.

Эпос  Маяковского  –  это  собирание  себя  по  частям,  предъявление
себя себе самому, это вслушивание, всматривание в свою душу:

Какими Голиафами я зачат,
                    Такой большой и такой ненужный…

Эпос  Маяковского  –  это  поиск  резонансов  с  миром  в  надежде
самоопределения: «Я» – «Владимир Маяковский» – «Человек»

Семь глав поэмы «Человек»:

Рождество Маяковского.
Жизнь Маяковского.
Страсти Маяковского.
Вознесение Маяковского.
Маяковский на небе.
Возвращение Маяковского.
Маяковский векам.

Апокриф последнего времени?
Богоборчество тринадцатого апостола?
Гимн Человеку, Жизни,  Миру, земле: «Я во всю – всей сердечной

мерою – в жизнь сию – сей мир – верил, верую».
Весть о чудотворном будущем: «Вижу, вижу, ясно до деталей…

Недоступная для тленов и крошений – рассиявшись высится веками 
мастерская человечьих воскрешений».

Преодоление  времени:  Время-ограду  взломим  ногами…  Как  нами
написано,  мир  будет таков  и  в  среду  и  в  прошлом и  ныне  и  присно  и
завтра и дальше во веки веков.

«Это сокровеннейший миф Маяковского»125.

Эпос  Маяковского  антропоцентричен.  В  ревущем  потоке  бытия
человек присваивает себе функции Творца. Человек творит новый мир.

125 Якобсон Р. О поколении, растратившем своих поэтов… С. 87.



А  время  уплотнено  донельзя:  сегодня  или  никогда.  Новый  эпос
рождает  и  новый  речевой  канон.  Он  чрезвычайно  скуп  и  предельно
эмоционален.  В  его  основе  –  бьющийся  пульс  времени,  на  который
нанизываются лишь самые важные слова, те, без которых не обойтись. Все
предисловия,  объяснения,  вариации  –  вон.  Смыслы  –  в  душе  и  сердце
каждого.  А  слово  –  аккумулирует  действие.  Слово  –  скрытая  пружина
мгновенного резонанса умов. Слово – символ целого блока информации. 

А  предложение?  Цепочка  символов,  каждый  из  которых  значим.
Логическое  ударение  –  на  каждом.  Рвётся  интонация.  Не  соединить?
Каждому  символу  –  свою  ступень.  Ритм  преодоления  пространства
помогает  синтезу  смыслов.  Ты  уже  не  слушатель,  не  читатель.  Ты  –
действующее  лицо.  Первый  толчок  –  и  ты  стремишься  вперед,
поддерживаемый  силой  земного  притяжения.  Прокручивается  лента
видеоряда.  Напряжение  мускулов.  Напряжение  зрения.  Напряжение
мыслей.  И  –  нет  границы  между  словом  и  делом.  Слово  начинает
творить жизнь!

Пожалуй,  первой  увидела  эпос Маяковского  Марина  Цветаева.  И
неслучайно.  Именно  в  её  поэзии,  как  кажется,  точнее  всего  отразился
новый речевой канон.

А Маяковский? Изо дня в день, из месяца в месяц – труднейшая, на
износ, работа по преобразованию люмпена в Человека Творящего, тяжкий
труд  по преображению душ.  Точное,  глубинное знание необходимости
своего служения (ассенизатором и водовозом истории) и – тяжкий крест
одиночества, неодолимость которого криком рвётся из уст ещё в 18 лет:

Время! Хоть ты, хромой богомаз,
Лик намалюй мой в божницу
Уродца века.
Я одинок, как последний глаз
У идущего к слепым человека.

Трагичен эпос антропоцентризма.  Это фундаментальный конфликт
свободной воли человека и его неспособности (невозможности) устроить
рай на земле, конфликт великой претензии с реальностью, расхлёбывать
который  было  суждено  XX веку.  И  этот  конфликт  всё  чётче
вырисовывается в развивающемся эпосе Маяковского.

Мотивы  невозможности  плавного  вхождения  в  Грядущее,
«прокручивания  колеса»  быта,  усиливаясь  и  обостряясь,  приводят  к
страшной  деформации  всей  системы  ценностей  антропоцентрического
мировосприятия:  лелеемая  мечта  о  счастье  для  всех  оборачивается
отрицанием  не  только  сегодняшней  жизни,  но  жизни  вообще.  Жизни
ребенка. Жизни Поэта. И даже если федоровская утопия питает надежду на
воскресение  в  том  же  теле  в  земном  раю,  воскрешать  оказывается
некому.



А если всё-таки в Будущее – от сего дня? Если – V Интернационал?
Духовная революция? Попытки разработать её идеологию начинают явно
отсвечивать тоталитарным режимом…

Трагедия  «Владимир  Маяковский»  –  и  трагедия  Владимира
Маяковского. Но:

 
Послушайте, если звезды зажигают,

Значит, это кому-то нужно?

Андрей Платонов: продолженное настоящее

Смена  доминирующей  парадигмы  народного  сознания  –  с
христоцентрической,  на  антропоцентрическую –  исторический
процесс, имеющий неоднозначные следствия.

Эпос  создан.  Но  жизнь  по  эпосу  продолжается.  Идёт  всеобщее
строительство.  Строится  мир  смутной  вековой  мечты  народа  –  и
выстраивается,  трудом  прорабатывается  общая  архитектоника  души
каждого Человека, поставленного в поток творения и созидающего мир по
своей  воле.  Тема,  выстраданная  Горьким,  развернутая  «Евангелием  XX
века» от Маяковского и завершенная панорамой случившегося у Андрея
Платонова.

Смена  ракурса.  Смена  масштабов.  Гигантский  социальный
катаклизм – фон жизни, её воздух, её вода,  её ландшафт. А в фокусе –
душа маленького человека,  обыкновенного гражданина своей страны, от
которого сегодня зависит История. И это – продолжение великого эпоса
XX века.

Андрей  Платонов  сумел  отследить  массовый  процесс  созидания
«внутреннего  человека» от  «нуля»,  от  Идеи,  захватившей  души.  Язык
Платонова  –  зеркало  этого  процесса,  последняя  стадия  разработки  нового
канона.

Посмотрим на синтаксис. Именно он должен, прежде всего, отразить
динамику нового мироощущения, логику формирующейся мысли.

Читая  Платонова,  постоянно  ощущаешь,  что  фраза  выстраивается
только сейчас, едва поспевая за повествованием. Она словно не отработана, не
отшлифована предыдущими употреблениями; рождаясь на наших глазах, она
зачастую кажется корявой, не распрямившейся, еще не узнавшей нормы

Читать Платонова – трудно. Нет привычной лёгкости в связях слов. Их
сочетания  настолько  необычны,  что  постоянно  останавливают  на  себе
внимание.  Всякий  раз  требуется  время,  чтобы  совершить  мыслительную
работу по соединению, синтезу смыслов в словосочетании, во фразе. Ум как



бы  упирается  в  необходимость  этого  синтеза  и  замирает,  вслушиваясь.
Процесс,  который,  по  Гумбольдту,  происходит  ежемгновенно  и  вовсе  не
заметен  на  уровне  текста,  здесь  становится  главным  действием  читателя.
Вслед за героем.

А  сами  слова?  Они  утратили  свою  историю,  ту,  что  так  долго  и
тщательно создавалась народом и хранилась,  пестовалась культурой. Ни
многозначности.  Ни  оттенков  смысла.  Никакой  контекстуальной
символичности. И почти нет прилагательных. Только самые необходимые
существительные и глаголы.

Ощущение  таково,  что  форма  и  значение  слова  раз  и  навсегда
совпали,  и  иначе  уже  быть  не  может.  Но  это  –  не  возврат  к  древним
культурно-мифологическим смыслам (как  у  Анненского)  или  к  истокам
народной мифологии (как у Хлебникова). Нет, это будничный, житейский
и единственно необходимый смысл, с которым человек, родившись, застал
слово. Этот смысл исходно понятен. Над ним не надо делать усилий. Его
не  надо  проницать,  пронизывать  внутренним ищущим взором.  Слова  –
гальки на берегу реки жизни. Их надо только поднять и – сложить мысль.
Но  процесс  сопряжения  этих  странных  слов  на  наших  глазах
разворачивается в картину трудного обживания нового мира.

Экскурс в синтаксис: Гоголь и Толстой

Сравним несколько предложений, каждое из которых – целая эпоха в
разработке  синтаксиса  мысли.  Школьный анализ:  главное,  придаточное,
способы связи…

Вот Николай Васильевич Гоголь, маниловские мечтания:
Иногда, глядя с крыльца на двор и на пруд, говорил он о том,1 как бы

хорошо было,2 если бы вдруг от дома провести подземный ход3 или через
пруд  выстроить  каменный  мост,4 на  котором  бы  были  по  обеим
сторонам лавки,5 и чтобы в них сидели купцы и продавали разные мелкие
товары, нужные для крестьян6.

Иногда… говорил … о том Главное предложение

О чем?

Как бы хорошо было,
Изъяснительное

придаточное



При каком условии?

Если …. ход или через пруд….мост
Два однородных

придаточных условия

Какой?

на котором… лавки

Определительное
придаточное

?

и чтобы

Последнее предложение – истинная загадка. К чему оно относится?
Как  определить  его  синтаксическую  связь  с  предыдущим,  если  оно
присоединяется  сразу  двумя  союзами:  сочинительным  (и)  и
подчинительным  (чтобы)?  Причём  подчинительный  союз  не  повторяет
смысла  связи  предыдущего  придаточного,  с  которым  последнее
предложение должно быть однородным, судя по соединительному союзу
и.

Попробуем проследить смысловые связи последнего предложения более
тщательно. Начнем с возможной однородности с предыдущим придаточным:

… через пруд выстроить каменный мост

Какой?

на котором…

и

Для чего?
С какой целью?

чтобы….

Замкнулся первый смысловой круг связей. Оказалось, что последнее
придаточное  не  может  быть  однородно  с  предыдущим,  потому  что
«официально»  зависит  от  другого  слова  в  общем  для  них  «главном»
предложении – от глагола, а ещё точнее – от «главного» предложения в
целом и имеет  целевое значение.  Но так как цель выстраивается только
после  определительного  придаточного  (без  лавок  какие  купцы!?!),  то  в
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сочинительном союзе  и  угадывается  более  тесная  смысловая  связь,  чем
простое соединение.

Однако  этим  дело  не  ограничивается.  При  внимательном
рассмотрении мы видим, что целеполагание (целенаправленность, пусть и
условная)  свойственно  всему  сложному  предложению.   Целевой  союз
чтобы легко  относит  следующее  за  ним  последнее  придаточное  к
изъяснительному  (…  как  бы  хорошо  было,  …  чтобы ….),  и  оно
приобретает  «условность»;  но  также  –  и  к  первому,  главному,
предложению  (…  говорил  он  о  том, –  о  чем?  –  чтобы….),  и  тогда
возникает  оттенок  дополнительности.  Замыкаются  ещё  два  смысловых
круга.

Итак, перед нами уникальная синтаксическая конструкция, в которой
одновременно отражены три линии причинно-следственных вертикальных
связей  и  дважды  проработана  горизонталь  (претензия  на  однородность
последнего  придаточного  с  предыдущим  поддержана  реальной
однородностью второго и третьего придаточных). Привычное одномерное
развитие  повествования  сначала  обогащается  введением  второго
измерения. Но это еще – в традиции. А вот дальше, при чтении последнего
придаточного  происходит  своеобразное  трёхфазовое  замыкание  его
смысла  на  верхние  структурно-смысловые  уровни.  И  это  –  помимо
непосредственной связи с предыдущим предложением. 

Причём каждая  новая связь  через  третье  измерение актуализирует
все  предшествующие  ей  семантические  циклы,  усиливая  их  звучание.
Разработанная двухмерная схема сложного предложения сворачивается в
клубок, пульсируя и формируя необычайно эмоциональный и целостный
художественный образ.

Еще одно предложение Гоголя:
Собакевич в  четверть часа с  небольшим доел  осетра всего,1 так

что,  когда  полицмейстер  вспомнил  было  о  нем,3 то  увидел,2 что  от
произведения природы оставался один хвост4.

1

2

3 4

5

6

или

и



И опять мы сталкиваемся с концентрическими схемами построения
смысла, но теперь уже несколько иным способом. В сложном предложении
всего четыре простых. Уровневая схема определяется с трудом:

Собакевич…1 доел так
Главное предложение

что полицмейстер

увидел  2
Придаточное

следствия

Когда?

когда…и вспомнил

было о нем 3

Придаточное
времени

Что… оставался

один хвост 4
Придаточное

изъяснительное

+

образа действия

Уже по этой схеме мы видим, что последнее придаточное имеет две
связи: линейную – с придаточным следствия и связь, замыкающую его на
главное  предложение  и  обогащающую  новым  смыслом.  Но  более
наглядным является здесь другое, сферическое, представление структуры.
Сферичность обеспечивается четырьмя тактами связей,  совпадающих по
существенной части смысла.

так что Когда то что

Очевидно, что правая часть сферы начинает проявляться сразу же,
как только задается главное предложение, то есть одновременно с так
что. Происходит  это  благодаря  двойственности  данного  выражения.
Так  что, прежде  всего,  –  подчинительный  союз  со  значением

Как?
Каким образом?

Что?

1 2 3 42



следствия,  но одновременно заданный в  главном предложении смысл
позволяет трактовать его как словосочетание из союзного слова  так с
подчинительным  союзом  что   и  этим  прогнозирует  будущее
придаточное образа действия.

Определившийся  таким  образом  объём  предложения  легко
кристаллизует внутри себя ядерную часть – придаточное времени, которое
с  помощью  парного  союза  когда  --  то и  смыслового  перенесения
подлежащего в следующее придаточное актуализирует возникшую ранее
потенцию второй внутренней сферы, своей непосредственной оболочки, а
проявленный на этом этапе синкретизм союза  что (увидел – что; доел
так…что) служит катализатором формирования целостного образа.

 Теперь  ясно,  что  знаменитая  образность  прозы  Гоголя
обеспечивается выходом логико-синтаксической структуры предложения в
третье  измерение,  насыщенное  сложными  связями.  Принцип  линейной
последовательности,  обусловленный  процессом  говорения,  дополняется
многократным  инверсированным  движением  смыслов,  задающих  не
только  и  не  столько  ширину,  но  и  глубину  структурно-семантического
пространства. В результате рожденный образ представляет собою новую
качественность и постоянно удивляет.

Иным способом преодолевает  одномерность  речи Лев  Николаевич
Толстой. Предельная логичность его мышления (во многом, на наш взгляд,
обусловленная  техническим  образованием)  заставляет  писателя  сначала
прорабатывать  все  возможные  варианты  разветвления  мысли,  осваивая
семантическое поле вширь.

Вот классическое толстовское предложение:
Княжна, никогда не любившая Пьера и питавшая к нему особенно

враждебное  чувство с  тех  пор1,  как  после  смерти старого графа она
чувствовала себя обязанной Пьеру2,  к досаде и удивлению своему, после
короткого пребывания в Орле1, куда она приехала с намерением доказать
Пьеру3,  что,  несмотря  на  его  неблагодарность,  она  считает  долгом
ходить за ним4, княжна скоро почувствовала1, что она его любит5.

При  чтении  предложения  явно  возникает  ощущение  сложности  и
даже  тяжеловесности,  непрерывно  усиливающееся.  И  это  мучительное
напряжение  где-то  на  пределе  терпения  и  дыхания  исчерпывается
наступлением легкого и ясного финала. И только опомнившись от радости
понимания,  вдруг  удивляешься,  сколько  информации  вместило  одно
предложение,  как  насыщено  оно  смыслом,  динамикой,  событиями,
психологией и т.д. и т.д. Целый рассказ в перерыве между подлежащим и
сказуемым,  рассказ  с  тремя  героями  и  сложной  канвой  их
взаимоотношений.

В чём секрет этого предложения? Посмотрим уровневую схему.



Княжна… с тех пор к досаде…… в Орле княжна… почувствовала

С каких пор? В каком? Что?

Как… Пьеру куда.. доказать Пьеру что она его любит

Что?

что … ходить за ним

На первый взгляд,  схема,  кажется,  достаточно простой,  предельно
логичной и даже обладает свойством зеркальной симметрии относительно
центра. В составе сложного – всего пять простых предложений. И только
подчинительные связи.

Но… И вот этих «но» – много.
1. Главное предложение (простое!) разорвано на три части, каждая из

которых присоединяет своё (свои) придаточное:
- Княжна никогда не любившая Пьера и питавшая к нему  особенно 

враждебное чувство с тех пор ………

- к досаде и удивлению своему, после короткого пребывания в Орле…
- княжна скоро почувствовала…
2. Главное  предложение  трижды  осложнено:  два  очень

распространённых определения, выраженных причастными оборотами, – в
первой части, вводное словосочетание – во второй;

3. Распространённые  определения  –  после  определяемого  слова,  а
обстоятельство времени (после короткого пребывания в Орле) – задолго до
сказуемого, что утяжеляет конструкцию;

4. Первое  придаточное  (времени!)  относится  к  обособленному
определению (!); два следующих последовательным подчинением образуют с
центральной частью главного  предложения  ось  симметрии,  конец  которой
утяжелён ещё одним осложнением простого предложения (оборот несмотря
на…);

5. Все  осложнения  простых  и  три  из  четырех  придаточных
предложений предшествуют сказуемому главного;

6. Перед сказуемым – повтор подлежащего;
7. В последнем, изъяснительном, придаточном – местоименный  повтор

подлежащего и – главное смысловое сказуемое.
Не  значит  ли  это,  что  уровневая  схема  сложного  предложения

скрывает  реальную  сложность  его  структуры,  проявленную  в  полном
объёме  лишь  на  уровне  структурно-семантических  схем  простых
предложений?

Основные  темы  сюжета  вводятся  на  уровнях  осложнений  и
придаточных,  послойно  формируя  дифференцированное  пространство
смыслов.  Но  лейтмотивом  служит  чрезвычайно  простая  синтаксическая



единица:  княжна  его  любит.  Обозначившись  через  подлежащее,
лейтмотив  настраивает  читателя  ожиданием  сказуемого,  главного
действия, кульминации, подводя к ней целой серией состояний героини,
сквозь которые проходит душа её на пути от не-любви к любви:

Княжна, не любившая
питавшая особенно враждебные чувства
она чувствовала себя обязанною
она приехала с намерением доказать
она считает долгом ходить за ним
княжна почувствовала
она любит

Ни  одного  подлежащего,  кроме  княжны. И  ни  одного  другого
«объекта», кроме Пьера: 

… Пьера, Семь обозначений героя; больше чем
… к нему…           предложений в составе сложного,
… Пьеру, четырежды его именем заканчивается
… Пьеру,           простое предложение.
… его (неблагодарность)
…за ним, 
… его…
В  то  же  время  форма  простых  предложений  задаёт  свой  ритм

развития структуры от максимально насыщенного за счёт осложнений в
начале до прозрачно легкого в конце.

Повтор подлежащего заставляет всю эту сложную, не в меру вроде
бы разветвлённую, и всё-таки предельно логичную (слишком логичную!)
конструкцию  стянуться  в  пружину  максимального  напряжения  и
развернуться волной точного финала. Внешняя простота и изысканность
(зеркальная  симметричность)  сложного  предложения  гармонизирует  и
разрешает структурную напряженность простых.

Объёмность  синтаксической  конструкции  становится  принципом,
позволяющим  за  счёт  качественно  различной  организации  сложного
предложения  и  входящих  в  него  простых  воплотить  целый
повествовательный  сюжет  с  экспозицией,  завязкой,  кульминацией  и
развязкой.  Удивительным  образом  языковая  архитектоника  одного
предложения  оказывается  своеобразной  линзой,  сквозь  которую  мы
восстанавливаем  прошлое  (всю  сюжетную  линию  романа-эпопеи,
касающуюся  взаимоотношений  наших  героев),  понимаем  настоящее  и
предвидим будущее.

Таков период Толстого.



Всё о Назаре Фомине

И  вот,  наконец,  предложение  из  рассказа   Андрея  Платонова
«Афродита».

(Он помнил еще какой-то полуденный час одного забытого дня.)
Назар  шел  полем,  спускаясь  в  балку,  заросшую  дикой  прекрасной

травою; солнце с высоты звало всех к себе, и из тьмы земли поднялись к
нему в гости растения и твари – они были все разноцветные, каждый –
иной и непохожий ни на кого: кто как мог, тот так сложился и ожил в
земле, лишь бы выйти наружу, дыша и торжествуя, и быть свой срок на
всеобщем  свидании  всего  существующего,  чтобы  успеть  полюбить
живущих и затем снова навсегда разлучиться с ними. (Юный Назар Фомин
почувствовал тогда великое немое горе вселенной, которое может понять,
высказать и одолеть лишь человек, и в этом состоит его обязанность).

Уровневая схема:

1 ; 2 и 3 - 4 , 5 :  8           9

 6           7

Лишь бы выйти… и
(лишь бы)

быть

Чтобы успеть и
(чтобы)

разлучиться

Сложное бессоюзное предложение с сочинением, бессоюзной связью
и с параллельным и последовательным подчинением.

Использованы все типы связи сложной синтаксической конструкции. Но
как  использованы?  Из  сочинительных  союзов  –  только  и, трижды.
Придаточные предложения – только целевые. Небогато. Зато бессоюзная связь
представлена всеми видами знаков: запятая, точка с запятой, двоеточие, тире.

Чисто  графически  –  сложность  связей  увеличивается  к  концу
предложения,  следовательно,  синтаксическая  структура  явно  имеет
направление развития – «стрелу времени».

Смысловое пространство предложения объёмно, насыщено движением.
Его «интерьер» определяется четырьмя динамическими координатами:

10

12

11

13



звало к себе

шел, спускаясь:
—

Разлучиться

поднялись  к
нему

которые  постепенно  переводят  действие  из  физического  плана  в
ментальный,  концентрируя  в  сформированном  образе  философскую
проблематику жизни.

Постепенность, но и качественность движения смысла маркируется
удивительным богатством сочинительной и бессоюзной связи.

Посмотрим пунктограмму предложения (с. 161).
Бессоюзная  связь  чрезвычайно  разнообразна.  Оказывается,  что

именно она задает последовательные такты разворачивания структуры по
оси времени. Привычных для неё знаков препинания не хватает. Точка с
запятой  делит  предложение  на  две  части,  из  которых  вторая  содержит
картину  увиденного  Назаром.  Смысловой  знак  здесь  явно  двоеточие,  а
точка с запятой ставится лишь в силу формальной необходимости, так как
в дальнейшем возникает ситуация, когда без двоеточия уже не обойтись.    

Второй  такт  порождения  определяется  противопоставлением
предложения солнце с высоты звало всех к себе – всему остальному. Точнее
семантическое отношение это можно было бы проинтерпретировать, как «от
противопоставления  через  следствие  к  соединению».  Вот  откуда
соединительный союз. И, хотя одного соединения, безусловно, недостаточно,
надо  бы  поставить  тире,  но  возможности  ограничены,  в  дальнейшем  оно
окажется важнее. 

Третий такт порождения связан с проявлением предложения  из тьмы
земли поднялись к нему в гости растения и твари, после которого, наконец,
мы  видим  тире,  вроде  бы  законный  знак  противопоставления  всей
последующей части, содержащей то же, но в подробностях. Однако здесь могло
находиться и двоеточие, которое в действительности стоит лишь после пятого
предложения  (четвертый  такт),  знаменуя  собою  момент  готовности  к
кульминации. 

Именно  после  двоеточия  начинается  каскад  собственно
подчинительных  связей.  Следовательно,  все  синтаксические  связи  до
«двоеточия» представляют собою последовательное пояснение предыдущего,
раскрытие содержания, неявно заданного в начале объёма, восхождение к



моменту восприятия истины. И куда более точной была бы такая уровневая
схема:

4 , 5 : 8 9

–
3 : 6 7

И
2 , 10 и 11

1 , 12 и 13

Причём на вершине пирамиды оказывается символическая пара блоков,
из которых первый состоит из двух последовательных простых предложений,
содержащих одновременные характеристики растений и тварей, а второй –
из  двух  контаминированных  сложноподчинённых  предложений,
демонстрирующих  сжимание,  стягивание  мысли,  а  следовательно,  и
возрастание её напряженности,  мощности.  В линейной последовательности
паре  главных  предшествует  пара  придаточных,  что  ещё  более  сгущает
атмосферу, определяя грядущий смысловой разряд (пятый такт порождения). 



Структурные уровни предложения
(Анализ по непосредственно составляющим)

1 2 3 4 5 67 89 10 11 12 13
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И вот, наконец, тесная обойма придаточных, дважды по два (шестой
и седьмой такт);  все – целевые:  четырежды определённая цель рождает
сверхстойкое  качество  будущего;  все  –  инфинитивные:  в  центре,
практически,  не  глаголы,  а  имена действий,  фиксирующие  безличность,
внеличность,  внесубъектность  происходящего,  заданного  его  извечной
динамикой, единожды рождённостью и круговращением (снова навсегда). 

Плотность, новая качественность конца обусловлена и тем, что, пары
придаточных из-за отсутствия союза в каждом втором предложении можно
воспринимать  и  как  простые  предложения  с  однородными  главными
членами.  А  значит,  стирается  грань  между  сложным  предложением  и
осложнённым,  простым.  Происходит  своеобразное  опрощение
придаточных,  границы,  которых  оказываются  обусловленными  только
последовательностью  целеполаганий,  подчеркнутой  употреблением
разных  целевых  союзов.  Причем  смыслы  самих  союзов  определяют
достаточность (лишь бы) и необходимость цели.

Итак,  процесс  порождения  происходит  в  ритме,  заданном  7-ью
тактами разворачивания структуры. Количество простых предложений при
этом  колеблется  между  9-ью  и  13-ью  в  зависимости  от  того,  как  мы
воспринимаем последние придаточные и контаминированный комплекс в
середине. Скорее всего, и эта особенность платоновского предложения –
ещё  один  знак  подвижности  всей  конструкции,  развития,  которое  не
заканчивается формированием 13-ого предложения,  но намечает  зримые
перспективы стяжения, опрощения, нового синтеза смыслов: через 9 к 7-и;
через  13  к  11-и,  через  11  к  9-и  (или  через  11  к  10?).  Даже  в  этом
предложение не закончено, его решение – за читателем.

Любопытно,  что  на  фоне  предыдущего  сочинительная  связь,
представленная только союзом и, кажется мало интересной. Но вглядимся:
этот  скромный  союз  употреблен  семь  раз.  Опять  семь,  как  и  тактов
порождения  сложного  предложения.  Лишь  частично  совпадая  с  этими
тактами  (1-ый,  6-ой  и  7-ой  случаи  употребления),  череда  соединений
пронизывает  всю  сложную  конструкцию,  формируя  ещё  один,  более
глубокий  и  трудно  поддающийся  анализу  ритм.  Да  и  соединения
оказываются разными не только по функции, но и по смыслу.

Здесь у и прежде всего – следствие, а потом уж соединение.

и1 Солнце  с
высоты  звало
всех к себе

    и из тьмы земли поднялись к нему
 в гости растения и твари
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          и2 растения и твари соединение
(объединение)

          и3 иной и непохожий ни на кого уточнение
          и4 сложился и ожил в земле следование
          и5 дыша и торжествуя соединение

(совпадение)
          и6 лишь  бы  выйти…  и  быть  свой

срок
следствие

          и7 полюбить  живущих  и  снова
навсегда расстаться с ними

следование

Итак, трижды и указывает на следствие, дважды – на следование
одного за другим и только дважды – на соединение.  При этом первое
соединение равнозначно объединению (растения и твари), а второе (дыша
и торжествуя) – совпадению. Такое неожиданное многообразие смыслов
заставляет  вспомнить,  что  союз  и произошел  от  древнейшего
указательного  местоимения,  следовательно,  единственный  смысл,
который ему присущ, – это указание на связь, а какой она будет, зависит
от контекста. 

И,  наконец,  последний  аспект  этого  удивительного  предложения,
который  обнаруживает  себя  ещё  в  одной  ритмической  структуре:  в
структуре меняющихся, нарушаемых и преобразуемых размеров.

Назар шел полем,                                        _ / _ / _
спускаясь в балку,                                       _ / _ / _
заросшую дикой,                                         _ / _ / _ 
прекрасной травою;                                   _ / _ / _

1. солнце с высоты,                                         / _ _ _ / 
звало всех к себе,                                         / _ _ _ / 
и из тьмы земли,                                         / _ _ _ /
поднялись к нему                                         / _ _ _ / 

2. в гости растен’(и)я и твари –                   / _ _ / _( _) _ / _
они были все разноцветные,                    _ / _ _ / _ _ / _ _ 

3. каждый – иной                                              / _ _ /
и непохожий                                                  / _ _ / _
ни на кого:                                                      / _ _ / 

4. кто как                                                           /  /
мог, тот                                                        /  /

5. так сложился и ожил в земле,                        _ _ / _ _ / _ _ /
лишь бы выйти наружу, дыша                       _ _ / _ _ / _ _ /
                        и торжествуя,                                         / _ _ / _
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6.                                     и быть свой срок                                    _ / _ / 
на всеобщем свидании                                     _ _ / _ _ / _ _ 
всего существующего,                                      _ / _ _ / _ _ /

7. чтобы успеть полюбить  живущих                   / _ _ / _ _ / _ ( ) / _
           и затем снова                                         / _ _ / _

навсегда разлучиться  с ними.                             _ _ / _ _ / _ ( ) / _  

Остановимся на этом. Осмыслим увиденное. Пожалуй, перед нами
случай,  когда  синтаксическая  структура  предложения  со  всеми  её
внутренними  композиционными  и  интонационными  особенностями
максимально  для  линейного  текста  отражает  семантику.  Более  того,
прочтение  предложения  соответствует  процессу  порождения  смысла.
Такты порождения,  маркированные связями простых предложений и  их
блоков, достигают символического звучания в момент кульминации:  кто
как  мог,  тот  так  сложился  и  ожил  в  земле…  Синтез  смысла
определяется  здесь:  1)  контаминацией  двух  сложноподчинённых
предложений  в  момент  кульминации,  2)  необычной  ритмической
организацией:  пять  односложных  слов  подряд,  четыре  из  которых  –
ударные и лишь пятое вводит разрешающий трёхстопный размер:

ктó кáк          
мóг, тóт   _           _       /     _   _   /    _           _         /

так сложился и ожил в земле,
_             _      /        _    _     /     _      _       /  

лишь бы выйти наружу, дыша
(/)   _         _        /  _

и торжествуя

При  этом  –  явная  звукопись  и  на  уровне  гласных,  и  на  уровне
согласных.

Платоновское  предложение  обладает  моментом  развития,
продолжающимся за его физическими пределами. Более того: графический
образ этой конструкции воплощает в себе логику формирования человеком
картины мира: открытие объёма увиденного – определением его границ,
постепенный анализ взаимоотношений, заданных встречным, от границ, и
одновременно  причинно-следственным  движением;  всё  большее
дифференцирование, усложнение, но и осмысление предстающего образа,
заканчивающееся утверждением космогонического мифа.

Уже следующее предложение свидетельствует: миф этот – основа
антропоцентрического  эпоса.  Космогония  Назара  Фомина  –
представления  юности,  когда  человек,  по Платонову,  больше чувствует,
чем знает. Но Фомин был человеком счастливого времени своего народа,
когда  историческое развитие мира совпадает в людях с  движением их
сердец. 
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И  в  этом  ювенильном  море  жизни  люди  рыли  котлован  эпохи
кроткой радости,  мира,  блаженства и братства,  которая постепенно
распространится по всей земле. Достаточно лишь строить и трудиться,
смирив в себе все смутные страсти,  отдаться  служению идее, ставшей
влечением  сердца,  –  тому,  что  не  расточало  человека,  а  вновь  и
непрерывно возрождало его, в чём стало состоять его наслаждение, не
яростное и измождающее,  но кроткое, как тихое добро.  

И,  наконец:  Назар  Фомин  в  те  времена  был  занят,  как  и  его
поколение  людей,  одухотворением  мира,  существовавшего  дотоле  в
убогом виде, в разрозненности и без общего ясного смысла.

Квинтэссенция  антропоцентрического  эпоса,  замешенного  на  явно
стохастической картине мира. Научная теория, ставшая глубинной основой
невиданного социального действа – не воплощённый ли это предел мечтаний
культурного человека, искусственный синтез науки и жизни? Не последнее ли
искушение  человечества? Афродита из пивной пены… Хмель юности.

(Ещё  один  мощный  искусственный  синтез,  основанный  уже  на
осознанном  убеждении  в  истинности  стохастической  картины  мира,
встречаем мы во второй половине ХХ века  в творчестве  удивительного
человека – архитектора, математика и композитора Яниса  Ксенакиса.) 

Взросление  души  человеческой  происходит  через  страдание.
Одолевая  своё  страдание,  терпя  то,  что  его  могло  погубить,  снова
воздвигая  разрушенное,  Фомин  неожиданно  почувствовал  свободную
радость, независимую ни от злодея, ни от случайности. Он понял свою
прежнюю наивность,  вся натура его начала ожесточаться,  созревая в
бедствиях,  и  учиться  способности  одолевать,  срабатывать  каменное
горе, встающее на жизненном пути; и тогда мир перед ним, доселе, как
ему  казалось,  ясный  и  доступный,  теперь  распространился  в  дальнюю
таинственную мглу – не потому, что там было действительно темно,
печально или страшно, а потому, что он действительно был более велик
во  всех  направлениях  и  сразу  его  нельзя  было  обозреть  –  ни  в  душе
человека, ни в простом пространстве. И это новое представление более
удовлетворяло Фомина, чем то убогое блаженство, ради которого, как
прежде он думал, только и жили люди.

В мире Назара Фомина появилась тайна, тайна и в душе человека, и в
простом  пространстве.  И  с  этой  манящей  тайной  надо  было  заново
выстраивать  систему  жизненных  ценностей,  принимая  и  бывшее,  и
открывшееся, как оно есть. Доминантой нового мироощущения становится
для  Фомина  чувство  единства  со  своим  народом,  совершающим
необходимое историческое дело, стоящим в начале жизненного пути. 

 Осознание своей причастности к народу и его судьбе приводит к
пониманию  того,  что  лишь  с  подвига  и  исполнения  своего  долга  перед
народом, зачавшим его на свет, начинается человек, и в том состоит его
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высшее  удовлетворение  или  истинное  вечное  счастье,  которое  уже не
может истребить никакое бедствие, ни горе, ни отчаяние. 

Происходит самоидентификация героя уже не с моментом истории,
но с её потоком, необходимым и неизбежным течением времени.  И эта
качественно новая позиция служения не идее, но народу в его исторически
необходимых  свершениях  позволяет  Назару  Фомину  в  конце  войны  на
руинах  родного  города  ощутить,  что  сердце  его,  наученное  терпению,
было  способно  снести  всё,  даже вечную разлуку,  и  оно  способно  было
сохранить  верность  и  чувство  привязянности  до  окончания  своего
существования. Втайне же он имел в себе гордость солдата, который
может  исполнить  любой  труд  и  подвиг  человека и  быть  счастливым,
когда отчаяние своей души превращал в надежду, а надежду – в успех и
победу. 

 Рассказ  «Афродита»,  стоит,  на  мой  взгляд,  особняком  во  всем
творчестве Андрея Платонова. Он написан поздно (45-46 гг.). В нём – не
столько  формирование антропоцентрического  эпоса,  сколько  его
преодоление. Отдельный должен быть разговор о символике вставленных
друг в друга конструкций, об отражениях и преображениях, о зеркалах и
матрёшках.  О  пути  нахождения  истины,  которым   проходит  каждый
человек, живущий сегодня. Вслед за Назаром Фоминым.

Назар Фомин – имя-символ ХХ века.
В  традиции  исследования  символа  решающее  слово  вслед  за

Николаем  Кузанским  сказано  А.Ф.Лосевым.  Его  формула  «Символизм
есть  апофатизм,  и  апофатизм  есть  символизм»  задаёт  направление
раскрытия  символических  смыслов  имён,  открывающейся  нам  в  своих
энергиях  сущности.  Вот  пять  форм  эйдетической  предметности  имени,
выделенных А.Ф.Лосевым: схема, топос, эйдос в узком смысле, символ и
миф126.

Схема:                    1     ←→      2
Имя           фамилия

Фамилия как знак рода; имя и фамилия как включённость человека в
род,  но  и  как  концентрирование,  кристаллизация  рода  в  конкретном
человеке;  и  потому  имя  –  на  первом  месте,  оно  задаёт  направление
актуализированного движения в хронотопе рода.

Топос:            Назар           Фомин
↓                    ↓ 

Назарий            Фома
↓                    ↓

«посвящённый Богу»           «близнец»
 (еврейский язык)           (еврейский язык)

126  Лосев  А.Ф.   Философия  имени.  //А.Ф.  Лосев.  Из  ранних  произведений.  М.:  Издательство
«Правда», 1990. 656 с. С. 90 – 124.
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Фомин – один из множества близнецов, один из народа.
Назар Фомин – исходная включённость в народ, рождение как части

целого,  но  и  выделенность  из  народа,  ориентация  целого  по
маркированному признаку посвящённости Богу.

Эйдос  в  узком  смысле:   жизнь  конкретного  человека,  Назара
Фомина,  в  надеждах,  ошибках  и  свершениях,  раздумьях  и  тревогах,  в
повседневном  выстраивании  настоящего,  в  том  обычном  качестве
восприятия реальности, которое концентрируется в идеологеме Пути.

Символ:  Фома  неверующий,  ступивший  на  Путь  Назаретянина.
Судьба  Назара  Фомина  –  в  обретении «внутреннего  человека».  Трезвение
духа,  самостояние  в  потоке  времён,  подвиг  человеческого  преображения,
тайное,  неосознанное  христианство  обычного  советского  человека  –  путь
преодоления антропоцентрического эпоса, увиденный Андреем Платоновым. 

Миф: восхождение  к архетипам.  Пронзительно чисты последние
строки рассказа, из письма Назара Фомина исчезнувшей в пространствах
войны Афродите: Ты верь мне, что всё сбудется, как быть должно, и мы
снова  будем  жить  неразлучно.  У  нас  ещё  будут  с  тобою  прекрасные
дети,  которых мы обязаны родить.  Они томят моё сердце тоской по
тебе... 

Лейтмотив прозрения реальности, понимания ценности человеческой
жизни  и  долга  человека  по  продолжению  рода  удивительным  образом
отсылает  нас  к  этическому  канону  русской  сказки-притчи,
сформировавшемуся  на  излёте  язычества  и  подготовившему  принятие
народом  христианства.  Архетипические  структуры  поведения,
воплотившиеся  в  строгой  форме притчевого  канона,  оказываются  вновь
повторёнными  в  социальном  пространстве  всей  страны  на
индивидуальном  уровне  духовно  взрослеющего  человека  –  каждого,
поставленного в жёсткую ситуацию перманентного выбора, испытания и
преодоления. Спресованная во времени массовая наработка опыта в новой
позиции  включённости  в  поток  творения,  сконцентрированная  в  судьбе
героя  Андрея  Платонова,  не  может  не  привести  к  повторному,  но  уже
личностно осознанному выбору истины.

Эта  перекличка  эпох,  сущностный  повтор,  вместившийся  в
несколько десятков лет, в историю жизни одного поколения, не даёт ещё
массового  результата.  При  всей  типичности  Назар  Фомин  –  герой-
гвардеец, а значит, он пока один из немногих. Но ХХ век продолжается. И
жизнь с лихвой отпускает нам соблазны и трудности, горе и надежду –
необходимые условия  прозрения народа.

Назар Фомин: мистерия личности в символике имени.
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Вместо заключения

…и жизни будущего века
Эпос нового времени создан. 
Эпос, по которому живёт и творит жизнь народ, каждый из народа  в

перекрученном хронотопе ХХ века.
Эпос – энциклопедия пробуждающегося сознания. 
Но:  вторая  спираль  формирующейся  истории,  без  и  вне которой

целое жизни невозможно?
Да  –  Анненский.  Да  –  Блок.  Да  –  блестящая  плеяда  философов,

писателей,  учёных,  общественных  деятелей  Серебряного  века.  Но  где
струна,  пронизывающая  эпическое  пространство  новой  эпохи  и
продестинирующая, определяющая ритмы будущего?

Да  –  Клим  Самгин,  вымороченный  герой  Культуры  Текста,
оторванной от корней жизни. 

Но это – отрицание. А утверждение? И есть ли такое? Да и каким оно
должно быть, если возможно? 

Путь Ниловны и Назара Фомина… Не дόлжно ли быть ему не просто
поддержанным,  но  испытанным,  прорубленным  в  толще  жизни,
освоенным и осознанным, прежде чем стать столбовой дорогой? 

 Мера напряжения, глубина трагичности, уровень прозрения – всё это
суть адъективы жизни человека, предназначенного исполнить свой долг.

Борис  Николаевич  Бугаев  –  Андрей  Белый.  История
самосознающей души. 

И опять захватывает дух от грандиозности проделанного, от подвига,
на который оказывается способным человек. Этот конкретный человек, с
рождения  погружённый  в  тончайшую  интеллектуальную  атмосферу
московской  профессорской  квартиры  конца  Х1Х  века.  Но:  Борис
Николаевич Бугаев. Как разгадать? Как прочитать предназначенное? 

Попробуем ассоциативный ряд.

Бугай (род) – некладеный бык; рычаг, лом127:
молодость,  чистота,  сила,  упрямство,  настойчивость,  резвость,

пассионарность, плодородие;
земная стихия, древность, тавромахия, мистерия;
рычаг,  упирающийся  в  древность  и  вздымающий  историю

человечества в мистерии собственной жизни.
Николай (отцовство) – побеждающий народ (греч.):
опережающий, определяющий, указывающий   путь народу;

127 Фасмер  М.  Этимологический  словарь  русского  языка.  В  четырёх  томах.  Издание  второе,
стереотипное. Том 1. М.: Прогресс, 1986. 576 с. С. 228.
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чудотворец.
Борис – первый святой на Руси, убиенный, отрок:
чистота, невинность, жертва;
краткая  форма  от  Борислав,  повелительное

наклонение глагола бороть(ся): 
бороться, одолевать в борьбе;
«одолей славу!»: повеление, предназначение, интенция действия; 
последнее испытание («медные трубы»).
 Андрей – мужественный (греч.); 
Первозванный,  апостол,  первое  крещение  Руси,  путь  до  места

нынешнего Петербурга;
призванность  из  глубин  мистериального  бытия  древности  на

новый путь, доверие зову, мужество следования по Пути; 
 второе  имя  Бориса  Бугаева,  второе  крещение,  посвящение,

идеологема Пути.
Белый –  не фамилия, не «из рода», следовательно –  доминантный

признак,  качество, сущность;
белый цвет, снег, чистота, надежда, Россия, Беловодье, белый флаг с

золотыми кистями –  символ объединения Руси в  Смутное  время,  Белая
гвардия, белое дело, Белая Русь, белый свет;

 целостность; 
свет,  вмещающий  и  рождающий  цветовой  спектр,

преображающий его в блеск, сияние.
Два имени – два рождения; связь – линия напряжения тонуса, по В.

Эрну; тонус вертикали, струны,  звенящей от каждого, даже тайного жеста
в пространстве бытия.

«Апостолом нового учения ХХ века входил в литературу Андрей Белый»,
– напишут о нём много позднее128. Но в литературу ли? Разве не в жизнь?

«Его сознание подслушивало и подмечало всё, что творилось в те
канунные  годы  как  в  России,  так  и  в  Европе:  недаром  он  сам  охотно
называл себя сейсмографом»129. Жизнью его стала дорога в лесу символов,
которые он читал для нас. 

Напряжённый,  сложный  ритм  переломного  времени  выражался  его
летящей  походкой,  изменчивостью  устремлений,  непредсказуемостью  и
неохватностью интересов, признанием его гениальности и множественными
констатациями непонимания; контрапунктом его жизни, выстраиваемой не
«по прямому проводу», а перманентным «вычислением угла поворота». 

Жизнь  самосознающей  души:  глубочайшая  рефлексия  над  полем
происходящего в себе и в мире как едином пространстве бытия (Dásein?).
Врождённая позиция включённого наблюдения.
128 Сугай Л. А. «…и блещущие чертит арабески».//Андрей Белый Символизм как миропонимание. М.:
Республика, 1994. 528 с. Вступительная статья. С. 3 – 16. С. 6.
129 Степун  Ф.  А.  Бывшее  и несбывшееся.Лондон,1990.  Т.  1.  С.  277.  Цит.  по  Стаье:  Сугай.Л.А.  «…и
блещущие чертит арабески»… С. 7.
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Его сознательная постановка задачи уже в старших классах гимназии
–  синтез:  «…мной  ставилась  цель  овладения  методом  осмысливания
фактов  в  духе  мировоззрения,  строимого  на  двух  колоннах;  одна  –
эстетика, другая – естествознание; мировоззрительная проблема – увязка
двух линий; то – будущее; настоящее – открытые ножницы…»130. Или: «…
самое  моё  мировоззрение  –  проблема  контрапункта,  диалектики  энного
рода методических оправ в круге целого…»131. 

Решение кажется лишь оттянутым во времени ради накопления знаний. 
Однако  пройденные  дороги  науки,  искусства  и  философии

свидетельствуют:  пирамиды  знаний  мертвы132.  Развенчивается  наша
«научная  трезвость»:  «Нам  всё  кажется,  что,  если  мы  откровенно
признаемся  в  невозможности  что-либо  понять  в  терминах  науки,  мы
зарекомендуем себя как дикари. Если же мы изложим любой вопрос так,
чтобы всем стало ясно, что один путь исследования так-то не отвечает на
этот вопрос, а другой не отвечает на этот вопрос иначе, то это уже знание.
Так цель познания, его содержание превращается в метод. 

Что есть жизнь? Метод суждения.
Что есть истина? Метод трактовать методы»133.
«Наука  идёт  от  незнания  к  незнанию.  Наука  есть  систематика

всякого  незнания»134.  И  это  –  особенно  тяжкая  форма  хронического
незнания. 

Похожее – в искусстве. Сегодня, чтобы творить, художник должен
знать  метод.  Знание  же  разлагает  творчество,   и  художник  попадает  в
роковой круг противоречий; техническая эволюция искусств  превращает
его  в  своего  раба;  искусство  становится  группой  особого  рода  знаний.
Познание метода творчества подставляется вместо творчества135.

Мир искусств возник как надгробный храм жизненного творчества.
Если  художник  хочет  остаться  художником,  он  должен  стать  своей
художественной формой136. 

Путь нового соединения – в сложении новой культуры; то – путь
поколений,  а  не  –  написание  системы137.  Синтетизм  в  теоретическом
вскрытии есть рационализм; и – только138. 

«Сознание  неразложимо,  и  культура,  если  она  не  желает  быть
музеем,  если  философия  не  желает  быть  охранительницей  памятников
старины,  она  всегда  является  философией  крепнувшего  человеческого
130 Белый А. На рубеже двух столетий. М. 1989. С 381. Цит. по статье: Сугай Л.А. «…и блещущие чертит
арабески»… С. 9.
131 Там же. С. 11.
132 Белый А. Почему я стал символистом… // Белый А. Символизм как миропонимание. М.: Республика,
1994. 528 с.  С. 418 – 493. С. 432.
133 Белый А. Искусство. // Белый А. Символизм как миропонимание… С.238 – 243. С 239.
134 Белый А. Эмблематика смысла. //Белый А. Символизм как миропонимание… С. 25 – 90. С. 29.
135 Будущее искусство. //Белый А. Символизм как миропонимание… С. 142 – 144. С. 143.
136 Там же. С.144.
137 Белый А. Почему я стал символистом… С.432.
138 Там же. С. 438.
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самосознания,  которое  автономно  и  свободно»139.  И  потому  жизнь  есть
личное творчество, а искусство есть искусство жить140.

В 1899-ом Владимир Соловьёв указал студенту Бугаеву направление
плаванья по морю жизни – Апокалипсис: «Се творю всё новое».  «Компас
и руль зависели от меня, – позднее запишет аргонавт нового времени, –
руль  –  умение  владеть  проблемой  творчества;  стрелка  компаса  –
символизм, притягиваемый магнитом нового мира (говоря максимально),
или новой культуры (говоря минимально)»141.

Наступает  1901-ый  год.  Начинается  новое  столетие,  последнее  во
втором тысячелетии. Рождается на свет Андрей Белый – пророк ХХ века.

«Символизм  в  эти  годы,  –  напишет  он  впоследствии,  –  проблема
ножниц и антиномий, поднимаемая на плечи как крест,  – с обещанием:
преодолев смерть на кресте,  воскреснуть в новой,  человечеству нужной
мировоззренческой  сфере:  в  сфере  символизма  как  критического
мировоззрения»142.  Под  формой  символизма  ставится  им  по-своему
проблема цельности. 

Выстраивая «бронированный кулак» против наивного позитивизма,
Белый  стремится  пробить  брешь  в  стене  догматов  и  ввести  лозунги
критического  символизма,  открыть дорогу  творческим действиям  новой
культуры: теургии; «веяния этой культуры с 1901-ого года становятся и
лично  мной  переживаемым  опытом,  преисполненным  надеждой»,  –
свидетельствует поэт143.

«Люди  –  различны;  мировоззрения  –  различны;  исходные  пути  –
разные;  а  горизонт  предстоящего  общего  –  в  индивидуальнейшем;
индивидуальнейшее и есть итог преодоления расщепа меж субъективным
и объективным в третье;  третье,  индивидуально строимое из симптомов
времени,  – как будто общее достояние всех нас,  выращивающих новую
культуру»144.  

И это – не мировоззренческий лозунг, а опытное узнание времени,
опытный момент узнания о том, что индивидуальный опыт обобществим в
символизме,  уверенность,  что  символизм  –  путь145.  И  потому  даже  во
Владимире  Соловьёве  Белый  ценил  «не  мыслителя  только,  но
дерзновенного новатора жизни, укрывшего свой новый лик под забралом
ничего не говорящей метафизики»146. 

Но  формула  Андрея  Белого:  «Символизм  плюс  критицизм».  Вне
критицизма многие и тут, в опыте,  ломятся в будто бы открытую дверь
прямого провода, стараясь зигзаг угла треугольника превратить  в линию
139 Белый А. Философия культуры. // Белый А. Символизм как миропонимание… С. 311 – 326.  С. 322.
140 Белый А. Искусство… С. 241.
141 Белый А. Почему я стал символистом… С. 430.
142 Там же. С. 432.
143 Белый А. Почему я стал символистом… С. 433. 
144 Там же. С. 434.
145 Там же. С. 435.
146 Белый А.  Владимир Соловьёв. Цит. по: Сугай Л.А. «…и блещущие чертит арабески»… С.13.
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от  первого (внутреннего)  ко  второму (внешнему),  и  натыкаются  на
плоскость зеркала: Ждали Утешителя, а надвигался Мститель147.

«Идеология  идеологией,  а  опыт  опытом  –  вот  моё  «мотто»;
критицизм – грань между ними; опыт – незакрепим в догму; он выражаем
в  текучей  символизации  умело  поставленных  намёков;  идеология  –
временная гипотеза:  надстройка над бытием опыта;  а  учение о приёмах
надстраивания  и  приёмах  символизировать  –  критический  гносис
символизма как теории»148.

Итак, Белый намечает три сферы символизма: сфера Символа, сфера
символизма  как  теории  и  сфера  символизации  как  приёма.  «Сфера
Символа, – пишет он, – подоплёка самой эзотерики символизма: учения о
центре  соединения  всех  соединений;  и  этот  центр  для  меня  Христос;
эзотерика символизма в раскрытии по-новому Христа и Софии в человеке;
сфера  теории  –  сфера  конкретного  мировоззрения,  овладевшего
принципом  построения  смысловых  эмблем  познания  и  знаний;  сфера
символизации  –  сфера  овладения  стилями  творчеств  в  искусстве;  в
подчинении этой сферы символизму и в подчинении символизма самой
сфере Символа изживался во мне принцип тройственности, лежащий в
основе пути символиста»149.

Символизм  становится  реальным  творчеством  жизни.  И  на  этом
пути,  по  А.Белому,  «три  этапа  надлежит  пройти  современному
индивидуализму: от Бодлера – к Ибсену, от Ибсена к Ницше, от Ницше – к
Апокалипсису.  Путь от  Бодлера к  Ибсену  есть  путь  от  символизма как
литературной школы к символизму как миросозерцанию; путь от Ибсена к
Ницше есть  путь  от  символизма как  миросозерцания  к  символизму как
мироощущению; это мироощущение ведёт к реальной символике; наконец,
путь  от  Ницше  до  евангелиста  Иоанна  есть  путь   от  индивидуальной
символики  к  символике  коллективной,  то  есть  к  окончательной
преображающей религии, символика становится воплощением, символизм
– теургией»150(выделено А.Б.).

Второй  этап,  может  быть,  самый  сложный,  самый трагичный.  То
«невыразимое», что было в личности Ницше, словно предопределено всем
развитием нашей культуры; «его «невыразимое» (выделено А.Б.) – не его
только, но и наше. Только в эпоху, предшествующую появлению Христа,
совершалось то, что совершается сегодня в глубине нашей души; только
эта  эпоха может  навести нас  на  верный путь,  по которому должны мы
идти, чтобы понять Ницше. Храм новой души воздвиг Христос: и история
повернула  своё  колесо;  какой-то  храм  пытался  выстроить  Ницше,  не

147 Белый А. Почему я стал символистом… С. 435
148 Там же. С. 435.
149 Там же. С. 436.
150 Белый А. Кризис сознания и Генрих Ибсен. // Белый А. Символизм как миропонимание… С. 210 – 238.
С. 237 – 238.
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потому,  что  хотел,  а  потому,  что  верно  подслушал  совершающееся  в
чутких душах, где всё – обломки рухнувших ценностей»151.

«Если  Христос  распят  человечеством,  не  услышавшим  призыва  к
возрождению,  –  в  Ницше  распято  само  человечество,  устремлённое  к
будущему: и мы уже не можем вернуться – мы должны идти на распятие –
должны… мы должны идти к Голгофе нашей души, потому что только с
Голгофы открывается нам окрестность будущего – должны, если вообще
мы хотим будущего»152. 

И Андрей Белый предупреждает:  «Испытание,  если мы гоним его
изнутри,  нападает  извне:  сумасшествием,  мором,  войною и  голодом»153.
Испытание  души…  Значит,  смысл  жизни  есть  смысл  религиозный,  но
сущность религии не в познании, а в творчестве154.  Сегодня,  среди всей
сложности, мы по-новому глядим в лицо религиозной проблеме; на этот
раз она ставится в окончательной, бесповоротной форме: мы должны или
остаться с безумным, бесцельным, немым и бессмысленным человеческим
существованием или  должны мы в принципе допустить смысл: но этот
смысл  может  иметь  лишь  оправдание  во  взгляде  на  жизнь  как  на
творческий процесс. И хотя новое освещение религиозного сознания, как и
новый  взгляд  на  науку  ещё  едва  намечен,   ясно  одно,  что  соединение
разума с переживаемым опытом возможно только как религия жизни155.

Символ этого процесса – теургия. Символизм в общем виде – ток
волевого напряжения в процессе разряжения его во внешний мир; теургия
–  символический  ток  высокого  напряжения,  преобразующий
действительность,  коллективы и «я».  Теургия –  ритмы преображения:  в
нас156.  И здесь – «ход на всю линию религии – только через символизм,
катастрофизм, взрыв: «Се творю всё новое» – моё мотто; и этим: творю
новое «я» и новое «мы»; мы – коллектив, община; она религиозна в смысле
насыщенности её волевой энергией символизма, который теперь для меня
– йога действий над «я» и йога ритмов всех «я», перерождающих сперва
свой  индивидуальный  центр,  теургическую  коммуну,  или  точку
приложения рычага, плавящего мир»157. 

Многие личности, строящие «Я», образуя индивидуума, по тому же
закону  видоизменяют  сложение  индивидуумов  в  индивидуум  высшего
порядка,  или  церковь-коммуну158.  Так  понимаемое  Белым  развитие
символизма  в  социальную  фазу  вызвало  в  нём  впоследствии  глубокий
резонанс с определением церкви Макарием Египетским: «Церковь можно
разуметь в двух видах: или как собрание верующих, или как душевный
151 Белый А. Фридрих Ницше. // Белый А. Символизм как миропонимание… С. 177 – 195. С. 190 – 191..
152 Там же. С. 191.
153 Белый А. Кризис культуры. // Белый А. Символизм как миропонимание… С. 260 – 296. С. 279.
154 Белый А. Кризис сознания и Генрих Ибсен… С.221.
155 Белый А. Кризис сознания и Генрих Ибсен… С. 222 – 223.
156 Белый А. Почему я стал символистом… С. 429.
157 Там же. С. 429.
158 Там же. С. 430.
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состав.  Посему,  когда  церковь  берётся  духовно  –  в  значении  человека,
тогда  она  целый  состав  его,  а  пять  словес  его  означают  пять…
добродетелей» (Беседа 37-я «О духовном законе»).  «Трудную духовную
истину  о  церкви  как  пяти  принципах  ритма  в  человеке  я  не  умел
сформулировать, но – ощущал», – напишет он159.

Однако  и  на  этом,  духовном,  пути  поджидал  Андрея  Белого
трагический  опыт  –   искушение  духом  антропософии.  В  материале  к
биографии, предназначенном для прочтения только после смерти автора,
Белый писал в 1923-ем году:  «…период от 1912 года до 1917-го  очень
странен;  стоит  передо  мною он,  как  жизнь  в  жизни;  и  эта  жизнь  в
жизни имела своё рождение, рост и смерть; теперь, озираясь, себя я могу
вопрошать: принадлежала ли эта жизнь моей жизни? Или кто-то, во мне
поселившись, изжил себя и меня безвозвратно покинул?»160.

Ужасные тучи сомнений нависали над ним, над его личной жизнью.
Он старался забыть о них в бурной деятельности 1918 – 1921-ого годов, в
работе Вольной философской академии, в попытках вырваться к Штейнеру
с  серией  неразрешённых вопросов  и,  главное,  с  вопросом о  «всяческой
социальности», волновавшей умы антропософов России. 

1921-ый  год.  Долгожданный  приезд  в  Берлин.  Собрание
антропософского общества, на которое он попал в первый же день  и …

До 28-ого года он молчал о случившемся, осознавая опыт, ещё и ещё
раз  проверяя  себя  в  антропософии,  и,  наконец,  сделал  вывод:  «…
утверждаю решительно: 19 ноября 1921 года со мной случился обморок от
запаха, мной услышанного; длился –  2 года в Берлине; 2 года в России я
медленно выздоравливал от него. Заговорил же о нём, когда стал здоров».
Запах этот – «претензия трупа притереться ароматом ангельской жизни»161.

Много раньше имел уже Андрей Белый «выстраданное знание о том,
как перерождается социальный ритм в общественном коллективе, если его
преждевременно опустить из духовной сферы в сферу душевности, где он
– вихрь хаоса и астральная духота»162. Страшную картину рационализации
(умерщвления!)  антропософской  доктрины  «обществом»  и  механизации
самого «общества» застаёт он в 1921-ом году. 

Запах духов, смешанный с разложением, – ложный «донкихотизм»,
крест и тёрн, но без роз и зорь Духа: «я видел в других, принявших путь,
ужасное  перерождение  в  них  так  повеленной  жертвы;  жертва  была  не
принята; и эти другие …душевно окаменели от так понятой их жертвы; она
была – в пустоту. Жертва была – представлением о жертве в неправильной

159 Там же. С. 430.
160  Белый А. Материал к биографии (интимный), предназначенный для изучения только после смерти
автора. – ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 2, № 3, Л. 66 об. Цит. по: Лавров А.В. Рукописный архив Андрея Белого в
Пушкинском доме. // Ежегодник рукописного отдела Пушкинского дома. 1978. Л.: Наука, 1980. 288 с. С.
23 – 63. С. 59, сноска. 
161 Белый А. Почему я стал символистом… С. 480.
162 Там же. С. 438.

167



медитации; и отсюда – рост сырого подземелья: запах плесени, черви, –
механизация коллектива,  или – установка гигантской  душечерпательной
машины,  проводящей  душевную  жизнь  в  «общий»,  но  от  всего
закупоренный бак»163.

«Общество»  не  было  символом  новой  культуры,  а  синтезом,  и
только  синтезом,  обречённым,  как  всякий  синтез,  быть  колоссом  на
глиняных ногах»164.

В чудом сохранившейся исповеди (21 – 22-ой годы?)165, Белый пишет
жёстче и определённей, анализируя произошедшее с ним. Под влиянием
медитаций самое восстание «Духа» в нём разложило его человеческое «я»
в  два  нечеловеческих:  ангельское  и  скотское,  и  оба  этих «я»  обобрало,
унизив душу. 

«Заметьте, – говорит он, – я не утверждаю отсутствие конкретного
«Духа»; мне ли не знать, что этот «Дух» есть, воистину есть, и мир этого
«Духа» есть тоже; но я не подчиняюсь ни «Духу», ни миру его; у меня
достаточно правды, чтобы сказать «Духу» в лицо: Ты мне не нравишься; и
мир Твой мне не нравится тоже.  … Ты – Дух Лжи, Дух Мстительный,
Неистинный Дух. …Меня Ты уж не одурачишь»166.

«Стало быть, – вопрошает Белый самого себя, – во мне есть какое-то
смутное  представление,  чем  должен  бы  быть  Дух…  Это  смутное
представление о должном Духе,  к которому я простираюсь сквозь ужасы
существующего,  нас  обставшего  духовного  мира,  –  не  есть  ли  верное
знание, ибо оно остаётся во мне: «Духу» тут не удалось ограбить меня; я
называю  это  в  себе  стремлением  к  Правде,  обязывающим  меня
реалистически отнестись к мне открывшейся духовной действительности
и рассмотреть её Ложь; стало быть: тот Дух, которого я строю как Духа
Истины,  пока  не  обладает  духовной  действительностью;  в  духовной
действительности  обитает  не  тот  Дух.  Вот,  кажется  мне,  подлинное
узнание моё»167.

И  ещё  один,  важнейший,  вопрос:  «Изменились  ли  мои
предощущения Истинного Духа? Нет, – отвечает он себе. –  Они таковы,
каковыми были и каковые они в Евангелии от Иоанна»168.

Итак, «Дух», которого совершенно конкретно постиг Андрей Белый
в  Бергене  в  1913-ом  году,  делал  все  усилия  быть  Духом  Евангелия  от
Иоанна,  но, вырвав обещание ещё в этой жизни переплавить основы его

163 Там же. С. 485.
164 Там же. С. 467.
165 Исповедь А.Белого опубликована А.В.Лавровым в его статье:  Рукописный архив Андрея Белого в
Пушкинском доме. // Ежегодник рукописного отдела Пушкинского дома. 1978. Л.: Наука,1980. 288 с. С.
23 – 63.
166 Лавров А.В. Рукописный архив Андрея Белого в Пушкинском доме…С. 58.
167 Там же. С. 58.
168 Там же. С. 59.
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человечности  в  «духовные основы»,  насильственно восхитил его  в  своё
царство, оказавшееся духовной тюрьмой169.

Но как  он мог быть  полонённым? Катастрофа,  притянувшая Духа
Зла,  произошла  в  медитационной  практике,  по  Штейнеру.  «Духовная
наука» не предупреждает о возможности искушений и соблазнов на пути.
Именно против такой науки восстаёт Белый. Пройдя  через тяжелейшее
испытание,  он утверждает:  Символизм – тема антропософии;   или же –
антропософия не в теме своей и как таковая обречена на вырождение.

«Антропософия» – хорошее слово: «мудрость о человеке». Именно в
таком, глубинном, смысле употребляет его Белый. 

Знаменателен  конец  его  работы  1928-ого  года  «Почему  я  стал
символистом  и  почему  я  не  перестал  им  быть  во  всех  фазах  моего
идейного  и  художественного  развития»:  «Пора  написаний  прошла;
наступает пора прочтений уже в сердце написанного; нет ничего тайного,
что не стало бы явным. Но кто не имеет письмян в сердце и откажется от
понимания слов  апостола  («Вы –  письмо,  написанное  в  сердцах»),  тот
меня не поймёт. Мне это хорошо ведомо. И оттого я – кончил: кончил себя
в одном отношении, чтобы, может быть, начать или, вернее, продолжить
себя в другом: в символическом»170.

Идеологема  Пути  современного  индивидуализма,  Пути,
пройденного  самосознающей  душой  и  именно  поэтому  ставшего
доступным каждому. Филогенез Личности, отражённый и преображённый
в онтогенезе  личности конкретного человека. И сам этот человек – Борис
Бугаев – Андрей Белый – становится реальным воплощением,  Символом
Пути. 

Следуя  принципу  рекапитуляции,  в  его  жизни  заново  свершается
история  человечества  от  мистического  опыта  первых  символизаций
четырёхлетнего ребёнка («нечто багровое»), освобождающих от гнетущей
необходимости мгновенного реагирования, через переживание сошествия
Святого Духа на семи-восьмилетнего Бореньку-символиста и игры всерьёз
в Новый Завет. (В символах Нового Завета он видел особую прозрачность,
чистоту  и  благородство  и  втягивал  в  них  все  свои  моральные  и
художественные впечатления, сосредотачивая свою игру на  теургии.)  И
далее, и далее, по пути, определившемся библейским текстом: «Если дела
ваши как багряное, как снег убелю»171.

Прожитое и осмысленное Андреем Белым неоценимо, но и до сих
пор не оценено. Жизнь его нельзя рассматривать только изнутри культуры.
Он  преодолел  её,  возвысившись   до  высот,  трудно  обозримых  снизу.
Недаром  даже  Марина  Цветаева,  может  быть,  глубже  всех
почувствовавшая  Бориса  Бугаева,  не  смогла  осилить  Андрея  Белого,

169 Там же. С 60.
170 Белый А. Почему я стал символистом… С. 493.
171 Белый А. Почему я стал символистом… С. 423, 425.
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определив  представшее  ей  как  раздвоенность  «Разорвался  –   навек»172.
Неудача  эта  –  от  попытки  осмыслить  Целое  из  раздвоенности  эпохи,
собственной личности, своей судьбы; от бинарности гносиса, преодоления
которой не состоялось.

Андрей Белый реально творил новый канон. И в жизни, и в языке.
Но он же этот канон анализировал, и этим тройным определением нового
нарабатывалось  качество  бытия  будущего  века.  Инструментом творения
новой жизни становится, по Белому, Слово. 

Разглядывая  ситуацию  кризиса  слова,  фиксируя  вроде  бы
непреодолимый разрыв между вырождением народного слова в термин и
открытием  удивительных  богатств  мира  звуков  не  только  народной
поэзии, но и новейшей, Андрей Белый свидетельствует: «Глубокие тайны
лежат в языке. В громе говоров – смыслы Огромного Слова, возможного в
будущем. Весь язык человека,  дар речи,  развивший нам пышные кроны
словесного леса, лишь малая поросль грядущего; и как ни странно сказать:
наш язык, прокатившийся в тысячелетиях времени, – лишь ребёнок; и мы,
произнося, заклиная словами невнятицу жизни  вокруг, – лишь младенцы,
агукаем мы по отношению к тому слову, которое разовьётся в грядущем,
которое вырастим мы из ветшающих смыслов теперешней речи»173. 

Он считает себя вправе ставить вопрос о будущем языке так же, как
у лингвистов ставится вопрос о едином праязыке. И в этом будущем языке
линии  гласных  и  согласных  соединятся  с  ритмами,  перебои  ритмов
соединятся  с  перебоями  образов,  а  эти  последние  будут  сопровождать
органически  мысли  поэта174.  «Язык  есть  орудие  художественного
творчества,  и  язык  есть  орудие  познания;  но  познание  и  творчество,
противополагаясь, уничтожают друг друга. Стало быть, акт познания и акт
создания слова должны совпадать: когда-то так было; теперь не так: но так
должно быть; и познание – творчество познаваемой действительности»175. 

«…отвлечённое  понятие,  –  считает  Белый,-  заканчивает  процесс
покорения  природы  человеку;  в  этом  смысле  на  известных   ступенях
развития  человечество из живой речи воздвигает храмы познания; далее
наступает  новая  потребность  в  творчестве;  ушедшее  в  глубину
бессознательного семя-слово, разбухая, прорывает сухую свою оболочку
(понятие),  прорастая новым ростком; это оживление слова указывает на
новый органический период культуры; вчерашние старички культуры, под
напором новых слов, покидают свои храмы и выходят в леса и поля вновь
заклинать природу для новых завоеваний; слово срывает с себя оболочку
понятий: блестит и сверкает девственной, варварской пестротой»176.

172 Цветаева М. И. Сочинения. В 2-ух томах. М.: 1988. Т. 2. С. 306.
173 Белый А.  О художественном языке (конспект лекции в «Доме  Искусств» в Петрограде).  Цит.  по:
Лавров А.В. Рукописный архив Андрея Белого в Пушкинском доме… С. 47.
174 Там же. С. 49.
175 Там же. С. 50 – 51.
176 Белый А. Магия слов. // Белый А. Символизм как миропонимание… С. 131 – 142. С. 133.
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Реальная  сила  творчества,  по  Белому,  не  измерима  сознанием;
сознание всегда следует за творчеством; стремление к сочетанию слов, а,
следовательно,  к  творчеству  образов,  вытекающих  из  нового
словообразования,  есть  показатель  того,  что  корень  творческого
утверждения  жизни  жив,  независимо  от  того,  оправдывает  или  не
оправдывает сознание это стремление. Такое утверждение силы творчества
в словах есть религиозное утверждение; оно – вопреки сознанию.

И  потому-то  новое  слово  жизни  в  эпохи  всеобщего  упадка
вынашивается в поэзии177. 

«Игра  словами  –  признак  молодости;  из-под  пыли  обломков
разваливающейся культуры мы призываем и заклинаем звуками слов. Мы
знаем, что это – единственное наследство, которое пригодится детям. 

Наши дети выкуют из светящихся слов новый символ веры; кризис
познания покажется им лишь только смертью старых слов. Человечество
живо, пока существует поэзия языка; поэзия языка – жива. 

Мы – живы»178.

177 Там же. С. 141 – 142.  
178 Там же. С. 142.
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ГЛАВА ПЯТАЯ

Россия и Европа сквозь призму языка
(стадиальная концепция истории)

Об архетипическом единстве языка и истории

Итак,  внутренняя  реконструкция  языка  привела  к  выявлению
закономерной  динамики  в  его  изменении,  которая   обусловлена
потребностями  развивающегося  сознания  и  осуществляется  благодаря
генетическим возможностям языка как модели Целого.

Уникальность языка как раз и состоит в том, что он концентрирует в
себе постоянно, в каждом акте речи, возобновляющуюся историю процесса
познания, впитывает в себя через речь ситуативные открытия длящегося
настоящего  и  прогнозирует  на  этой  основе  необходимые  моменты
будущего. Таким образом, язык представляет собою  подвижную систему
координат существования человека, в которую субъект познания не только
всякий  раз  вписывает  каждое  внешнее  и  внутренне  своё  событие,  но  и
проявляет  её  потенции  в  силу  резонанса  с  новыми  впечатлениями  и
образами.

Реконструируя  язык  как  собственно  человеческий  инструмент
познания,  мы  с  необходимостью  учитываем  принципиальную
социальность процесса развития человека разумного, его бытие в обществе
и в культуре, то есть историю жизни человека и жизнь человека в истории.

При  контурном  моделировании  истории  мы  уже  определили
соответствия  этапов развития языкового сознания уровням формирования
личности и стадиям организации социума (с.  96-98),  отметили «горячие
точки»  процесса  познания,  связанные  с  появлением  и  трансформацией
первого канонического текста и отражённые в динамике культуры.

На основе всего сделанного мы утверждаем, что филогенез сознания,
проявленный  в  результате  внутренней  реконструкции  языка,  является
стержнем филогенеза  истории.  Язык способен служить доминантой при
генетическом  рассмотрении  истории,  так  как  именно  в  языке
концентрируются и отчуждаются все  сущностные особенности процесса
развития человека и общества. 

При  этом  синтез  знаний,  необходимых  для  построения
историософской  концепции,  осуществляется  не  путём  их  суммирования
или  описания  в  «общем  языке»,  но  повторением  в  гносеологии
естественного  механизма  синтеза,  который  всякий  раз  происходит  при
доминировании одной из составных частей начального состояния.
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Методологические принципы историософского исследования

При  целостном  подходе  к  истории  с  позиций  лингвистической
антропологии наиболее значимыми оказываются те же методологические
принципы, что и при внутренней реконструкции языка.

I

Принцип  определённости свидетельствует  о  том,  что  при
построении  концепции   главенствующая  роль  принадлежит    опыту,
конкретному, определённому в пространстве и времени факту. Концепция
не просто выстраивается на фактах и проверяется фактами. Обращение к
опыту становится сквозным действием метода внутренней реконструкции
целого, проявляя его гипотетико-индуктивную сущность.

Всякое  языковое  обозначение  предельно  конкретно  в  своём
ситуативном  означаемом,  но  в  себе  содержит  лишь  указание  на  него,
структуру  основных,  важных  для  сознания  признаков,  маркированных
значимыми  по  месту  и  способу  образования  звуками,  то  есть
зафиксированных в особой логике резонансных звучаний.

Ввиду того, что язык – универсальная знаковая модель целого, его
особая  логика  оказывается  отражением  естественной  логики  развития
Целого, с очевидностью проявляющейся и в истории.

II

Принцип  нелинейности  развития.  На  материале  языка  хорошо
прослеживается  волновой  процесс  развития,  который  охватывает  как
диахронический,  так  и  синхронный  аспекты  его  существования.
Историческая динамика языковых категорий предстаёт в виде волн разной
длины.  Их  пересечение,  взаимодействие  и  независимое  движение
образуют  сложную  проекцию  качественно  различных  точек  при
мгновенном срезе.

По-видимому, то же происходит и в истории общества179.  Картина
сегодняшних  событий  является  следствием  развития  и  взаимодействия
множества  исторических  тенденций,  которые  в  момент  настоящего
преобразуются  свободной  волей  человека  и  в  различной  степени
определяют ближайшее и дальнейшее будущее.

Уловить  и  зафиксировать  основные  из  этих  «дальнодействующих
сил  истории»,  по  выражению  М.К.Мамардашвили,  увидеть   смену
направления и темпа и попытаться понять причины этого – наша задача.

179 О волновых и циклических процессах в истории существует  сегодня значительная литература. См.,
например: Волновые процессы в общественном развитии. Новосибирск, 1992, 228 с. ; Василькова В.В.
Порядок и хаос в развитии социальных систем. СПб.: Издательство «Лань», 1999.480 с.
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III

Принцип асимметрического синтеза. Волновой процесс движения
может  быть  обусловлен  механизмами  асимметрического  синтеза,
пронизывающими  все  уровни  развития  целого.  Напомним,  что
обнаруженный  нами  первоначально  на  микроуровне  языка  как  способ
построения  морфемы  и  слова,  данный  механизм  оказался  созвучен
процессу асимметрического синтеза в органической химии.

Дальнейшие исследования показали, что принцип асимметрического
синтеза имеет всеобщий для языка характер. Он лежит в основе движения
и развития  языковых  категорий,  определяет  процесс  их  взаимодействия
при  формировании  частей  речи  и  структуры  текста.  Механизм
асимметрического синтеза обеспечивает и само развитие звукового языка
на основе первичного родового действа.

Более  того,  принцип  асимметрического  синтеза  оказывается
адекватным  принципу  построения  диалога,  конкретизируя  последний  в
определённых  механизмах  взаимодействия  его  участников.  Благодаря
этому не только проясняется структура первичного родового действа как
наиболее  ранней  формы  отчуждения  знаний,  но  и  открывается  прямой
выход на социум вне зависимости от временной координаты.

Таким  образом,  история  человека  и  общества  предстает  как
превращённая  форма  диалога,  определяемая  механизмами
асимметрического синтеза.

IV

          Принцип качественного обобщения.  Наиболее  сложным при
волновом представлении процесса является определение точек экстремума
(максимума и минимума).

С  позиции  лингвистической  антропологии,  можно  предположить,
что  периоды  экстремума  содержат  в  себе  механизм  качественного
обобщения  по  доминирующему  признаку,  результат  которого
обусловливает  как  зеркально-симметричное  направление  развития
основообразующей тенденции целого, так и силу толчка.

Основы  механизма  качественного  обобщения  разрабатывались
советским логиком В.Н.Морозом, который показал, что в содержательной
логике  в  отличие  от  формальной  объём  и  содержание  формирующего
понятия  находятся  не  в  обратно-пропорциональном,  а  в  прямо-
пропорциональном  соотношении180.  Ещё  раньше,  в  работах  А.Ф.Лосева,
разное соотношение объёма и содержания понятия характеризует логику
логоса и логику эйдоса181. Истоком этих различений служит многовековая

180 Мороз В.Н. Мысль и предложение. Ташкент: Издательство Таш ГУ, 1960.  Он же. Об оборотных и
полуоборотных высказываниях. Ташкент: Издательство «Фан», 1971. 208 с. 
181 Лосев А.Ф. Из ранних произведений. М.: Издательство «Правда», 1990.656 с. Философия имени. С. 9 –
192.
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разработка проблем имяславия в богословии, в наиболее отчётливом виде
представленная в произведениях Николая Кузанского182.

На  языковом  материале  механизм  качественного  обобщения  был
обнаружен нами в процессе реконструкции категории количества, но более
подробно  проявился  при  реконструкции  процесса  отчуждения,
объективирования  и  интериоризации    звукового  архетипа  первичного
родового  действа  –  структуры,  ставшей  исходным  знаковым  кодом
естественного языка.

И, наконец, найдена аналогия механизму качественного обобщения в
работах  В.М.Русалова  по  специальной  (биологической)  теории
индивидуальности,  которая,  по  его  мнению,  позволит  вскрыть  единый
системный  процесс  формирования  индивидуальности  человека  через
взаимное опосредование,  интегрирование и  обобщение биологических и
социальных детерминант его бытия183.

Подробное описание механизма качественного обобщения – особая
задача, но существование его и огромная роль в логике развития целого не
вызывает сомнений.

V

Принцип  рекапитуляции.  Принцип  рекапитуляции  хорошо
известен  в  биологии.  В  самом  общем  виде  он  предстаёт  как
морфогенетическое  проявление  общего  типа  развития  у  особей  одного
вида, связывающее онтогенез с филогенезом184.

В  порождающей  грамматике  языка  действие  принципа
рекапитуляции мы видим на разных уровнях.

Язык  как  целое  повторяет  себя  в  каждом  акте  речи.  Весь
порождающий  механизм  повторяет  в  своем  действии  стадии
формирования языка как в отдельных его категориях, так  и в партитуре их
взаимодействий.  Безусловно,  повтор  филогенетических  стадий,  в
основном,  не  бывает  «дословным»  и  не  исчерпывается   изменением
масштаба. Фрактальность – лишь частное свойство архитектоники языка.
Существует, по-видимому, логика сокращений истории «от достигнутого»,
но такая, по которой, зная её, мы можем восстановить и всю историю.

Так, при реконструкции категории количества глагольного действия
мы  видим,  что  в  современном языке  (после  завершения развития  этой
категории ещё в 18-ом веке) используются в процессе языкового синтеза, в
основном,  результативные оппозиции.  Процессуальные же оппозиции,  в

182 Кузанский Н. Сочинения в двух томах. Том 1. М.: Издательство «Мысль»,1979. 488 с. С. 88 – 89, 287.
См. также: Степанов Ю.С. В трёхмерном пространстве  языка. Семиотические проблемы лингвистики,
философии, искусства. М.: Наука, 1985. 336 с С.  51 – 64.. 
183 Русалов В.М. Вклад биологической теории индивидуальности в решение проблемы социального и
биологического  в человеке. // Биология в познании человека. М.: 1989. С. 109 – 125.
184 О  принципе  рекапитуляции  в  биологии  см.,  например:  Мирзоян  Э.Н.  Развитие  учения  о
рекапитуляции. М.: Наука, 1974. 368 с. 
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пределах которых и происходило развитие категории (то есть история как
таковая),  представляются  как  бы  спрессованными  в  акте  синхронного
порождения и «подтянутыми» к работающему в этот момент результату.

Закономерности качественного сокращения истории многообразны и
требуют  тщательного  изучения.  Можно  предположить,  что  в  языке  как
знаковой  модели  Целого  отражены  общие,  типологические,  способы
сокращения,  в  то  время  как  специфика  каждого   исследуемого  объекта
сказывается и на своеобразии присущих ему приёмов рекапитуляции.

VI

Принцип  качественности  времени  становления  Целого.
Реконструируя  историю глагола  как   специфической  формы выражения
действия,  мы  убедились,  что  линейное  восприятие  времени  возникает
достаточно поздно и представляет собою функцию от пространственной
модели  времени-действия  в  языке.  Об  этом  писал  ещё  Г.Гийом185.
Следовательно,  языковая  модель  времени  на  протяжении  длительного
периода имела количесвенно-пространственный характер и остаётся такой
до сих пор во многих индоевропейских языках.

В  славянских  языках  количественно-пространственная  модель
времени  под  воздействием  определённых  причин  постепенно
перестраивается  в  принципиально  иную.  Процесс  перестройки  прямо
связан с появлением форм совершенного вида, значением которых явилась
концентрация  действия  в  одной точке.  Оппозиция «совершенный вид –
несовершенный вид» практически охватила всю глагольную лексику.

С учётом некоторых других процессов, параллельно развивавшихся
в  русском  глаголе,  можно  сказать,  что  на  смену  количественно-
пространственной  модели  глагольного  действия  пришла  качественная
модель,  в  которой  каждое  действие  предстаёт  в  виде  своеобразного
энергийного  пульсара  (делать   →   сделать):  вид  оказывается  новой
формой  времени  в  языке,  значение  которой  заключается  в  отражении
качественного воздействия на процесс.

Такое  (энергийное)  представление  времени  подтверждается
работами русского астрофизика Н.А.Козырева186,  в свете которых можно
предположить, что языковая модель времени имеет неслучайный характер.

О доминанте исторического процесса
и становлении пространства европейской цивилизации

С  позиций  лингвистической  антропологии,  сконцентрированных  в
изложенных  методологических  принципах  и  задающих  язык  как

185 Гийом Г. Принципы теоретической лингвистики. М.: Издательская группа «Прогресс», 1992. 220 с.
186 Козырев Н.А. Избранные труды. Л.: Издательство Ленинградского университета, 1991.446 с. 
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доминанту гносеологического синтеза  особого рода,  тезисно представим
стадиальную  концепцию  истории,  обладающую  некоторыми
объяснительными и прогностическими свойствами.

Но прежде – несколько слов о характере этой концепции. Здесь нет
претензии  на  собственно  историческое  исследование.  Всё,  изложенное
ниже,  есть  результат  целостного  подхода  к  проблеме  человека  сквозь
призму  языка,  концентрирующего  и  проясняющего  эту  проблему.  И
поневоле  внутренняя  реконструкция истории оказывается  попыткой  на
основе  хрестоматийных  событий,  признанных  пиков  развития,  вскрыть
собственную  логику  исторического  движения  внутри  пространства
европейской христианской цивилизации187.

Именно  поэтому  естественным образом:  от  языка  –  к  сознанию,  от
сознания – к человеку, – проявляется доминанта исторического процесса, его
исходная  магистраль,  до  неузнаваемости  изменённая  позднейшими
перестройками,  то,  что  можно  назвать  смыслом  истории,  –  филогенез
личности.

И,  наконец,  об  отличии  внутренней  реконструкции  от
интерпретации.  В  противоположность  языку  история  представляется
слишком  гуманитарным  предметом.  Любая  интерпретация  истории  –
всегда модель в мягком варианте, и потому на неё распространяются все те
характеристики, которые выстраивались ранее для модели при обсуждении
проблемы методов изучения языка.

В  интерпретации  как  гуманитарной  модели   несравнимо  больше
степеней авторской свободы, чем в математической модели, но исходные
постулаты у них тождественны: абсолютизация синхронии, неосознанный
субъективизм  выбора  начальных  параметров,  понимание  истории  как
упрощённой  (или  усложнённой)  копии  сегодняшнего  состояния.
Многообразие  интерпретаций,  как  и  множественность  математических
моделей, неизбежно. И именно они формируют поле культуры. 

Но  это  отнюдь  не  свидетельствует  о  множественности  истин.
Правда у каждого своя, но истина - одна. Попытка признать множество
истин во второй половине XX века не увенчалась успехом. Математика
перестала  служить  единственным  (последовательно  обеспечивающим
это  многообразие)  критерием.  Противоречия  интерпретационного
подхода стали зримыми и осмысленными, по крайней мере,  в первом
приближении.  

Примером  тому  –  известная  книга  П.Рикёра  «Конфликт
интерпретаций»,  в  которой  автор  делает  попытку  примирить
качественно различные типы интерепретирования,  следующим образом
ставя  задачу  рефлексивной  философии:  «…рефлексивная  философия,
полностью  усвоившая  и  скорректировавшая  выводы  психоанализа  и

187 Основной ритм жизни европейских народов задает христианский календарь. Все попытки заменить
его (французская революция, революция в России) оканчиваются безуспешно.
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семиологии,  идёт  долгим  путём  интерпретации  знаков  –  частных  и
общих,  психических  и  культурных,  в  которых  выражены  и  выявлены
образующие нас конститутивное желание быть и усилие быть»188.

Не  является  ли  этот  «конфликт  интерпретаций»  ещё  одним
подтверждением  конца  культуры  в  её  классическом  понимании?  А
вырождение  европейской  философии  в  методологию  познания,
произошедшее  потому,  что  познание  стали  рассматривать  как
самодовлеющий, абсолютный процесс, вне его отношения к Личности, к
проблематике высших её духовных начал, вне идеалов Целого? 

Отсюда  уже  один  шаг  к  утверждению  многообразия  истин,
законности  всех  форм  познания  и  равноправию  (в  смысле
рядомположенности) всех типов культуры, то есть к явленной идеологии
постмодерна. Потеря ориентиров (или бунт против них?) и, как следствие,
лозунги  полной  свободы  и  вседозволенности.  «Мир  без  границ!»  –
неслучайный девиз политизированной современности. 

Однако  антропология  давно  поняла,  синергетика  формально
подтвердила, а социальные утопии XX века овеществили то, что состояние
полного равноправия – «мёртвая точка» развития.

Но как только теория познания осознаётся нами в её естественных
рамках, в парадигме христианской цивилизации, всё встаёт на свои места и
обнажается  архетипическая логика смыслов исторического процесса.

Исследование  языка  в  гумбольдтовской  традиции  наглядно
показывает,  что  на  уровне  внутренней  формы,  скрытом  в  подсознании,
языки  настолько  же  едины,  как  едина  и  человеческая  природа  при
богатейшем спектре индивидуальностей, этносов, рас. Глубинное единство
при  внешнем  многообразии  и  может  стать  основой  рассмотрения
европейской истории для определения в ней специфического места России
и  русского  языка.  При  этом  история  европейской  христианской
цивилизации  предстает  как  целостное  пространство,  в  котором,
безусловно, действует закон преемственности.

Реконструкция типов канонической формы текстов в индоевропейских
языках  и  процессов,  предшествовавших  их  формированию,  позволяет
определить движение в пространстве европейской истории как построение
геометрического  тела  типа  «бутылки»  Клейна189 с  чётким  наследованием
целого спектра маркированных признаков различными народами и языками.

В  процессе  становления  целого  каждому  народу  определена
уникальная,  неповторимая роль – необходимость в некий период истории
188 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. М.: Издательство «Медиум», 1995. 416 с.
С. 412. 
189 «Бутылка» Клейна – одна из односторонних поверхностей; может быть получена из трубы, открытой с
обоих концов, если  её изогнуть так, чтобы более узкий её конец прошёл через стенку внутрь трубы, и
оба  круговых  конца  склеить.  //  Мантуров  О.В.,  Солнцев  Ю.К.,  Соркин Ю.И.,  Федин Н.Г.  Толковый
словарь  математических терминов.  М.:  Просвещение,  1965.  540 с.  С.  150.  Однако возможен и такой
вариант:  горлышко  бутылки  загибается  вниз  и  проходит  сквозь  её  ближайшую  стенку  до
противоположной, формируя соответственно два отверстия.
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выйти  на  её  передний  край  и  обрести  тот  опыт,  который  может  быть
наработан и внесён в общую копилку человечества лишь этим народом и в
данных  конкретных  условиях.  Вспомним  строки  Андрея  Платонова:
«Бывают  времена,  когда  люди  живут  лишь  надеждами  и  ожиданиями
перемен  своей  судьбы;  бывают  времена,  когда  только  воспоминание  о
прошлом утешает живущее поколение, и бывают счастливые времена, когда
историческое  развитие  мира  совпадает  в  людях  с  движением их  сердец»
(«Афродита»).

Смена народов и территорий на авансцене истории по внутренней
логике сюжета предполагает не только сформированность определённого
качества  жизни  и  качества  мышления  на  предшествующем  этапе,  но  и
готовность нового этноса к усвоению и развитию смысловой доминанты
исторического процесса. Можно предположить, что для выполнения этой
исторической  миссии  новый  этнос  должен  пройти  через  своеобразный
процесс  рекапитуляции,  особым  образом  повторяя  в  своей  истории
предыдущие типологические этапы развития общества и обеспечивая этим
в нужный момент резонанс с развивающейся доминантой целого. Однако в
каждом конкретном случае  проживание ранних стадий филогенеза имеет
особую протяженность и плотность, а пространство действия уникально по
своим природным и временным характеристикам.

Ещё раз об индивидуализации сознания

Первым  рубежом  в  европейской  истории  можно  считать,  по-
видимому, период, предшествовавший ранней классике  (по А.Ф. Лосеву),
когда  были,  в  основном,  сформированы  модели  языка  и  в  процессе
взаимодействия родового и индивидуального сознания выделились люди,
через  которых  произошло  закрепление  новой  формы  канона  в  эпосе
(феномен народных сказителей, мифы, Гомер).

Напомним: необходимость нормирования текста была вызвана тем,
что  его  структура  к  этому  времени  представляла  собою  всего  лишь
проекцию  механизмов  порождающей  текст  грамматики  –  механизмов,
ушедших  в  подсознание.  Порождающая  грамматика  конкретного  текста
прямо отражала логику ситуации. Извлечение её из текстов, качественное
обобщение  и  интериоризация,  вызванные  определёнными  причинами,
чрезвычайно обогатили индивидуальное сознание.

Но в  то  же время возникла  проблема понимания речи.  Для  верного
понимания  требовалось  двойное  подтверждение  логики  содержания:  в
грамматике  текста  и  в  логике  родового  действа.  Однако  родовое  действо
постепенно утрачивало свою основную функцию отражения логики ситуации и
приобретало целевой, ритуальный характер, а порождающая грамматика всё
более «забывалась». В этих условиях уровень понимания речи целиком зависел
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от глубины интуиции слушающего,  от того,  насколько текст был для него
прозрачен.

Индивидуализация сознания резко обострила проблему понимания и
привлекла  внимание  к  речи,  тексту  как  самостоятельной  реальности.
Здесь-то,  с  одной  стороны,  и  должны  были  появиться  канонические
тексты,  содержащие в себе полную проекцию языковых механизмов, их
порождающих, и тем самым обеспечивающие возможность максимального
понимания  изнутри,  а  с  другой  стороны,  были  созданы  первые
грамматики, долженствующие обеспечить понимание извне.

Однако эти грамматики фиксировали структуру уже готового текста.
Ошибочное  принятие  части  за  целое  привело  к  отождествлению
грамматики текста с механизмами мышления, а затем – к экстраполяции
формальной логики как основы грамматики текста на картину мира.

Таким образом, в результате противопоставления индивидуального
сознания  родовому  в  эпоху  средней  классики  выкристаллизовалась
субъектно-объектная оппозиция, обозначенная в языке и грамматике, а в
эпоху  высокой  классики  эта  оппозиция  была  закреплена  в
гносеологической  картине  мира.  Так  началась  эпоха  Культуры  Текста,
характерной чертой которой становится проблема раздвоения сознания.

При том, что массовое сознание существует ещё в родовой форме,
человек  с  индивидуализированным  сознанием  вынужден  жить
одновременно в двух мирах, каждый из которых обладает своей логикой и
своей  моралью:  естественная  жизнь  человека  протекает  по  законам
содержательной  логики,  свойственной  всему  живому,  а  жизнь
интеллектуальная,  то есть работа  по осмыслению действительности,  всё
чаще осуществляется через призму формальной логики Текста.

Драма  индивидуализирующегося  сознания  развивалась  на  фоне
социальных  процессов,  формировавших  различные  модели  отношений
человека  и  общества,   разные  типы государственного  устройства.  Если
сопоставить  с  этой  позиции  опыт  городов-полисов  древней  Греции  и
встречный опыт римской имперской власти, мы увидим, что циклическое
время античности могло представлять собою предельно сжатую двойную
спираль,  готовую  в  момент  качественного  обобщения  наработанного
опыта перейти к движению по вертикали.

 Толчком  к  этому  стало  рождение  Христа,  явившего  собою
свидетельство  реального  устройства  мира,  отзвуки  которого  с  трудом
пробивались  сквозь  абсолютизированную  проекционную  картину.
Искупительная  жертва  Христа  сняла  пик  раздвоенного  сознания,
обеспечив  каждому  возможность  опытным  путем  войти  в  резонанс  с
Целым  и  обрести  Личного  Бога.  Началась  новая  эпоха,  основным
признаком  которой  оказывается   возможность  развития  личности  для
любого  человека,  приобщенного  к  христианству,  сверх  рамок  этноса,
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общества и государства. Собственно история выплёскивается на просторы
Европы, охватывая всё большие пласты территорий и народов.

Пружины  и ритмы европейской истории

Внутренним  содержанием  процессов,  характерных  для  всего
пространства европейской истории, становится конкретизация отношения
«человек  ―  общество  ―  государство»  путем  распространения
наработанных античностью моделей в христианизирующейся среде.  При
этом  естественным  образом  сохраняются  две  основообразующие  ветви,
которые  в  диалоге  античных  и  раннехристианских  начал  получают
маркировку,  соответствующую  продолженной  и  превзойдённой  в  них
традиции: римская и византийская. Как в независимом движении каждой
ветви спирали, так и в постоянном их диалоге накапливается качественно
различный и одинаково необходимый опыт строительства государства и
личности.

Темп разворачивания спиралей, диапазон охвата и сила воздействия
целиком  зависят  от  их  специфики,  задающей  своеобразную  систему
координат жизненного пространства, внутри которой должен определить
своё  место  каждый  участник  исторического  процесса.  Главными  осями
этой системы координат,  естественно,  становилась светская и церковная
власть190.  Два  типа  отношений  государства  и  Церкви  характеризуют
пространство  европейской  истории:  западный  и  восточный.  На  западе,
наследнике  римской  традиции,  сложился  политизированный  тип
отношений  между  государством  и  Церковью.  В  борьбе  за  власть
изощрялись средства, отождествлялись цели, уравнивались шансы. 

Постепенное  нивелирование  качественных  различий  приводило  к
однородности  жизненного  пространства,  внутри  которого  человек
легче  приспосабливался к обеим «стихиям»,  находя место под солнцем,
безопасное в меру его предприимчивости. В итоге выстраивалась типичная
формула  отношений,  которая  соответствует  одной  из  четверок
«первичного высказывательного комплекса», открытого М.Р. Мелкумяном
(с. 104), а именно: локативной четвёрке:

(R        –        m         –         {w}       –       R)

Светская
власть

индивид локативное
отношение

Власть
Церкви

190 Власть природы, определявшая биологические ритмы существования человека, тоже имеет свою 
коренную специфику. См., например: Владимирский Б.М., Сидякин В,Г., Темурьянц Н.А., Макеев В.Б., 
Самохвалов В.П. Космос и биологические ритмы. Симферополь, 1995.  Даже структура конкретного 
языка непосредственно зависит от  ландшафта, места  постоянного обитания его носителей (см. работы 
Г.П. Мельникова по системной лингвистике, например: Мельников Г.П. Детерминантная классификация 
языков и языки банту. // AFRICANA. Африканский этнографический сборник, 1Х. Л.: Наука, 
Ленинградское отделение, 1972. С.127 – 159).
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По-видимому,  окончательно  этот  тип  отношений  сложился  в  XII
веке.  С  одной  стороны,  он  завершил  предыдущий  этап  развития
многочисленными  «суммами»  знаний,  реализованными  в  сложнейшей
архитектонике  готических  соборов;  с  другой  –  подготовил   взлёт
индивидуальности, воплотившийся в Ренессансе и обозначивший начало
антропоцентрического этапа истории.

Вторая  четверка  «первичного  высказывательного  комплекса»
соответствует  отношениям  между  государством  и  Церковью,
сложившимся в  местах наследования  византийской традиции (Византия,
Киевская  Русь,  Россия).  Здесь  существовало  чёткое  разграничение  и
сложное  взаимодействие  духовной  и  государственной  власти,
отразившееся в принципе «симфонии властей»: Церковь не претендовала
на  политическую  власть,  но  во  главе  государства  стоял  Помазанник
Божий. Качественное различие функций и существа светской и церковной
власти  обеспечивало  стабильное  воспроизведение  квалификативной
формулы модели отношений при ситуационной смене доминанты.

Сравним:

R         –        {s}        –        k        –        R

Светская
власть

народ
община

человек

отношение
функциональ

ного
неравенства

Власть
Церкви

   В  сложном  полифоническом  звучании  социальной  жизни
укреплялись  корни  православной  соборности  и  народного  патриотизма,
прораставших на традиционной для Руси почве общинности, земщины.

Таким  образом,  можно  сказать,  что  становление  пространства
европейской  истории  происходило  в  диалоге  двух  разных  типов
отношений  человека  и  общества,  двух  социо-психологических
архетипических  формул  поведения,  дополняющих  друг  друга  или,  в
крайних  вариантах,  -  противоречащих  друг  другу.  Тот  же  диалог
характеризует и процесс порождения языковых структур.

Следует  заметить,  что  католичество,  отойдя  от  ортодоксального
христианства и не решившись отказаться от борьбы за власть191, поневоле
способствовало  абсолютизации  научной  (проекционной)  картины  мира.
Миссия Запада, по-видимому, и заключается в опытном прорабатывании
путей  максимального  развития  индивидуальности  в  социуме  и,  как
следствие,  в  преодолении  массового  искушения  умом,  возможностями
одномерной  формальной  логики,  предельное  развитие  которой  всегда
заводит в тупики изощренности и чревато гордыней антропоцентризма. 

191 Об этом прекрасно писал ещё Хомяков (Хомяков А.С. Сущность западного христианства. Несколько
слов  православного  христианина  о  западных  вероисповеданиях.  Издательство  Братства  преп.  Иова
Почаевского Русской Православной Церкви Заграницей, Montreal,  1974. 205 с.
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В то  же  время  восточное  христианство,  углубляя  ортодоксальные
основы  Церкви  и  будучи  в  определённом  единстве  с  государственной
властью,  способствовало  накоплению духовного  потенциала  народа  как
необходимого  фундамента  грядущего  синтеза  –  построения  общего
европейского дома.

1380-ый год – год Куликовской битвы – по праву считается этапным для
России.  Именно  тогда  проявилась  глубина  православного  самосознания
народа,  и  русские  состоялись  как  нация.  Сергий  Радонежский и  Дмитрий
Донской  –  идеальное  воплощение  принципа  симфонии  властей,
родоначальники  русской  нации,  символом  которой  становится  «Троица»
Андрея Рублёва. Символическим смыслом исполнены и события в день битвы.
Далеко не случайно то, что воинами, которые первыми вышли на поединок,
были  монахи,  а  Дмитрий  Донской  перед  битвой  снял  с  себя  княжеские
одежды, надел одежду простого лучника и встал в общий строй:  поступок,
свидетельствующий, что исход битвы зависит уже не от княжеской воли и его
ратного умения, а от воли Господа и крепости духа каждого из воинов.

Духовная  крепость  нации проверялась  не  единожды,  но  всякий  раз,
когда  казалось,  что  природный  потенциал  народа  уже  на  исходе,  страна
возрождалась за счёт православной духовности, происходило чудо духовного
преображения.  Так  было  и  во  времена  наиболее  тяжкие  –  при  польском
нашествии, когда выстаивать приходилось против братьев по крови и по вере.

Это серьёзнейшее испытание православного духа закончилось,  как
известно,  преодолением  смуты,  благодаря  организованному  Церковью
единению всех слоев общества.  И опять неслучайно символом единения
стало  белое   знамя  с  золотыми  кистями  –  знак  чистоты  помыслов  и
солнечной  энергии  жизни  –  отзвук  священного  убруса,  совместивший
архетипы славянского и христианского сакрального мифа в возможностях
обратной  перспективы.  Соборное  избрание  на  царство  в  1613  г.  отрока
Михаила  Романова –  единственное  в  своем  роде  явление  европейской
истории  –  достойный  финал  преодоления  смуты  и  ещё  один  глубоко
символический  акт  русской  истории,  задающий  смысловые  горизонты
новой эпохи.

Россия: удвоение опыта

В  процессе  формирования  единого  пространства  европейской
христианской  цивилизации  происходила  закономерная  смена  доминант
развития,  определявших  уклон  оси  симметрии  вправо  (временнáя
последовательность  революций  в  определённой  степени  отражает  эту
тенденцию).  С  геометрических  позиций,  можно  сформулировать
стержневую модель такого движения как винтовую цветную симметрию
подобия.
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Однако  доминантой  синтеза  в  усложняющемся  социуме  способен
стать лишь тот, кто обладает наиболее обширным жизненным опытом и
духовно-нравственными критериями для его верного осмысления. Именно
тогда  обеспечивается  глубинный  резонанс  с  «дальнодействующими
силами  истории»  и  в  обществе формирование  положительных  смыслов
преобладает над возникновением негатива.

Воцарение  династии  Романовых  стало  свидетельством  того,  что
Россия  должна  была  пройти  и  через  горнило  западноевропейской
политизированной  истории,  обретя  на  своих  гигантских  просторах  в
кратчайшие  сроки  и  во  всё  уплотняющемся  потоке  времени
отшлифованный Западом опыт развития римской традиции.

Хроника этого периода в истории России даёт неоценимый материал
для  исследования  закономерностей  и  способов  действия  принципа
рекапитуляции. Понятно, что активным проводником новой политики был
Пётр. Но он мог начать свое дело, внешне похожее на разрушение старой
России,  лишь  после  того,  как  страна  поднялась  из  разрухи  смутного
времени и  достигла  мощности  и  крепости  при  Алексее  Михайловиче  –
Тишайшем.

Окрепшее  в  испытаниях  православное  сознание  народа  позволило
выдержать  Никоновскую  реформу  и  облегчить  Петру  необходимую
трансформацию общества.

Великие  достижения  в  развитии  российской  науки,  культуры  и
государственности  –  свидетельство  успешного  освоения  нашей  страной
западноевропейского  типа  истории.  Но  вместе  с  тем  в  России,
обнаруживается  и  пик  общеевропейского  конфликта  раздвоенного
сознания,  усиленного  раздвоением  нации.  Еще  сохраняется  благодаря
накопленному  духовному  потенциалу  и  непрестанному  единению  в
пределах живой Церкви православное народное сознание, несмотря на то
что  даже  сам  социальный  институт  Церкви  был  обречен  на  кризис
реформой Петра (упразднено патриаршество, а, следовательно,  и принцип
симфонии властей). 

Именно  с  этим  народным,  соборным  православным  сознанием
входит  в  конфликт  индивидуализированное  и  рационализированное
сознание  высших  слоев  общества.  С  позиций  сознания  западного  типа,
народное  сознание  русских  представляло  собою  некое  реликтовое
образование и потому намеренно разрушалось на основе гуманистической
идеи всеобщего блага и прогресса. 

За  три  последних  столетия  мы  постепенно  утратили  качество
воцерковлённой  соборной  жизни  и  только  начинаем  его  вспоминать,
медленно и  трудно.  Однако  лишь это  православное  народное  сознание,
постоянно  обновлявшееся  в  храмах  и  монастырях  земли  русской  и
укрепляемое  ежедневной  домашней  молитвой  верующих  («правило»  –
правило?),  веками  удерживало  народ  в  потоке  творения,  избавляя  от
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множества  соблазнов,  в  то  время  как  западноевропейская  культура
развивалась встречь потоку творения, обеспечивая процесс рационального
познания  мира.  Новое  качество  народного  сознания  было  практически
неизвестно  на  Западе;  идея  христианского  мира,  духовной  общины
выродилась  там  в  специфическое  однообразие  ересей  или  культурный
коллективизм.

Попытка  абсолютизировать  западный  путь  на  русской  почве
встречала  необходимый  отпор  здоровых  сил  общества.  В  условиях
нарастающей  социальной  индивидуализации  и  дифференциации,
постепенного  разрушения общинного  уклада  жизни далеко  не  случайно
формулировались  идеи  новой  соборности  в  унисон  с  мечтами
православного народа вновь обрести утраченное. Однако качество новой
соборности ещё предстояло определить опытным путем.

ХХ век: испытание новой позиции

Пройдя  через  соблазны  Культуры  Текста,  Россия  подошла  к
новому пику кризиса раздвоенного сознания,  обусловленному уже всем
предыдущим  ходом  европейской  истории  и  сфокусировавшему  как
духовно-нравственную, так и политико-культурную проблематику эпохи.
Вспыхнувший  и  мгновенно  отцветший  модерн  застыл  памятниками
ушедшего, исчерпав идею культурного синтеза.

Грянула  I Мировая  война,  в  ужасах  которой заново  определялись
судьбы  людей  и  государств,  невиданная  доселе  война,  окончательно
скомпрометировавшая Культуру Текста, высветившая глубокую пропасть
между её рафинированными ценностями и реальной жизнью. На авансцену
истории  вышел  новый  герой  –  «человек  толпы»  (Ортега-и-Гассет)  –
явление,  которое  до  сих  пор  не  получило  адекватного  толкования.  Но
сегодня, глядя сквозь призму российской истории XX века, мы уже вправе
утверждать: последние сто лет второго тысячелетия прошли в сложнейших
поисках  нового  места  человека  разумного  как  субъекта  познания,  в
открывшейся  возможности  опытного   обретения  каждым  позиции
включённости в поток творения жизни.

Эпицентром  новой  эпохи  неслучайно  стала  Россия.  Октябрьская
революция была неизбежна.  Отбросив Культуру Текста,  она  встряхнула
устоявшуюся  структуру  общества,  предлагая  каждому  начать  жизнь
сначала и вместе с другими стать «кузнецом собственного счастья». Этот
зеркально-симметричный поворот европейской истории означал, с одной

 Принцип партиципации (соучастия), сформулированный Л. Леви-Брюлем для традиционных обществ и
сменившийся субъектно-объектной оппозицией, вновь оказался предельно актуальным. Но в отличие от
прежнего в качестве субъекта, формирующего образ мира в позиции включенности оказывался не род (с
доминированием  родового  бессознательного),  а  индивид,  прошедший  «огни  и  воды»  сложнейшего
процесса кристаллизации своего сознания и становления личности.
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стороны,  конец  эпохи  раздвоенного  сознания,  но  с  другой  –  победу
антропоцентрической модели мира, выстроенной и выстраданной именно
внутри Культуры Текста. XX век оказался веком реализованной утопии.

Как  в  сложной  системе  зеркал  с  прямыми  и  косвенными
отражениями  при  постоянно  уплотняющемся  потоке  времени,  на
российских  просторах  была  вновь  проиграна  двухтысячелетняя
европейская (и русская) история, но на этот раз – в трагедийно-фарсовом
ключе.  Человек,  поставленный  в  естественную  для  него  позицию,  но
отделённый  от  реальности  оболочкой  идеологии,  ценою  грандиозных
социальных  потрясений   и  мерою  драматического  личного  опыта
начинал прозревать глубинный смысл бытия.

Две даты, на наш взгляд, определяют сокровенный смысл этого
периода:  год  восстановления  патриаршества  и  обретения  иконы
Державной Божьей Матери (1918) и Тысячелетие крещения (третьего
крещения)  Руси  (1988).  Временнóй  зазор  между  ними  и  ближайшими
политическими  событиями (1917 и 1985) явно неслучаен и настраивает
современника на оптимистический лад. Чтобы лучше понять нынешнюю
реальность,  попробуем  в  первом  приближении  реконструировать
историческую логику семи десятилетий советской власти,  венчавших (и
развенчавших)  Культуру  Текста,  воплотивших  в  себе  весь  пафос
антропоцентризма,  чтобы  вновь  привести  людей  к  необходимости
отличать истину от подмены.

В обратной перспективе от достигнутого мы видим, что социально-
историческое  пространство  советской  утопии  развивалось  в  динамике
качественных  повторов,  частота  которых  увеличивалась  по  мере
приближения к настоящему.

О логике нарастания повторов и смене их маркированных признаков
приходится говорить пока лишь с малой степенью точности (варианты и
смыслы рекапитуляции),  но уже сейчас ясно,  что такая логика присуща
данной  эпохе  и  что  повторы  отличаются  друг  от  друга  как
пространственно-временными,  так  и  качественными  характеристиками.
Каждым следующим повтором архетипической структуры,  обогащённой
вариациями  уже  произошедшего,  нарастает  пространство  российской  и
всей  европейской  истории,  стремясь  к  точке  экстремума  осевой  волны
симметрии.

Новая позиция человека в потоке творения и новое качество жизни,
недолговечное  в  силу  его  принципиальной  оторванности  от  источника
существования  Целого,  вынужденно  закреплялись  жестким  диктатом
власти, концентрирующей в себе иссякающую энергию первого толчка и
стабилизирующей общество на краю очередной пропасти. Но этим всякий
раз  подготавливался  и  разрыв между формой и содержанием,  словом и
делом, грозящий гибелью утопии. 
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«Военный  коммунизм»  стал  первой  официальной  формой
тоталитарного  режима,  свидетельствующей  о  полном  разрушении
хозяйства  страны.  Однако  восстановление  разрушенного  и  наработка
нового  энергетического  потенциала  были  возможны  лишь  при  НЭПе.
Новый  период  ужесточения  режима  –  коллективизация  и  репрессии  –
обернулся  трагедией  Великой  Отечественной.  И  только  обращение  к
чистому источнику – патриотизму и православной вере русских людей –
спасли  страну.  Но  источник  этот  быстро  заглушили  в  угоду  Идее,  а
энергии победы хватило на слишком короткий срок. И вновь понадобилось
обращение к глубинным источникам жизни народа, возможное лишь при
резком увеличении степени свободы личности: знаменитая «оттепель 60-
ых».

Любопытно отметить, что первая половина существования советского
государства  проходит  в  драматической  и  даже  героической  тональности.
Пафос строительства новой жизни и энтузиазм народа,   почувствовавшего
свои возможности, укрепляли позицию человека в потоке творения; власть
способствовала активизации внутреннего потенциала человека, направляя его,
конечно, по нужному  системе пути. 

Во  второй  половине  тональность  резко  меняется:  в  атмосферу
социальной жизни постепенно проникают элементы балагана.  Ситуация
60-ых заканчивается триумфом фарса. Да и могло ли быть иначе? Свобода
человека  в  замкнутой  идеологической  необходимостью  сфере  бытия  не
может не обернуться фарсом. 70-ые годы ввергают нас в  новую ситуацию
на авансцене - гротеск. Сюжет раздвоенного сознания вновь разыгрывается
на  российских  просторах,  на  сей  раз  –  по  горизонтали:  вся  страна
превращается в театр, почти все с упоением актёрствуют в жизни, оставляя
«зоной  свободы»  лишь  крошечные  кухни  в  «спальных»  районах.
Стагнация  упадка  требовала  нового  прорыва  к  реальности,  который  из
последних  сил  готовила  верхушка  власти  –  группа  людей,  отчаянно
пытающихся протрезветь и сохраниться.

«Бархатная  революция»  85-ого  удивила.  Всё  началось  сначала.
Нарастающее  удивление  стало  внутренним  двигателем  интереса  к
происходящему. Человек вдруг  почувствовал себя истинным поборником
прогресса, а не просто «человеческим фактором».

Однако  годы  перестройки  обернулись  злой  пародией  на  полную
свободу выбора. Вновь зазвучали трагические ноты прозрения реальности.
Новый повтор,  с  августа  91-ого,  осуществлялся  уже  в  иной атмосфере.
Преодолевая  соблазн  политизированной  истории,  человек  задумался.
Павловская реформа 92-ого нанесла ещё один, тяжелейший удар по нашим
иллюзиям. Создавалось впечатление, что, несмотря на все усилия сверху,
колесо политики прокручивается, углубляя колею падения государства.  
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 Мы, как всегда, «начинали жить с понедельника», но общество вновь
раскололось.  Драма  раздвоенного  сознания  актуализировалась  по
вертикали, как перед 1917-ым, однако качество «верхов» и «низов» было
теперь иным: «верхи» думали, что «могут». А «низы»? Народ, убедившись в
тщетности  политических  решений  кризиса,  безмолвствовал.    Человек
сосредоточился внутри себя, на поиске своего места, своего пути в истории.

Интересно  отметить,  что  в  этот  период  начались,  на  наш  взгляд,
процессы  внутренней  синхронизации  ритмов  жизни и  состояния
общества. Процессы эти были ориентированы не столько на политические
и  экономические  изменения,  сколько  на  повторение  в  частной  жизни в
сжатые  сроки  сюжетной  логики  развития  целого  в  различных  ее
тональностях: от драмы и трагедии до фарса и – фантома. Жизнь словно
подталкивала каждого конкретного человека к прозрению реальной логики
целого сквозь варианты собственного опыта.

Предельно  способствовала  этому  глубинному  процессу
самосозидания  длившаяся  ситуация  неопределённости  в  стране.  Ещё на
исходе  92-ого  года  было  ясно,  что  нас  ждет  едва  ли  не  единственная
рокировка  сил,  стремящихся  к  власти,  необходимая  для  того,  чтобы
полный  разрыв  политической  формы  и  народного,  почвеннического
содержания стал очевиден каждому, имеющему глаза и уши.

Ждать оставалось недолго. Фантом политики раскрутился до октября
93-его.  Что  это  такое  –  фантомная  ситуация?  Какова  её  связь  с
реальностью,  её  место  в  логике  становления  целого?  Какими  токами
реальности она подпитывается, кого и как заставляет в себя поверить?

Не превратились ли все мы в тот момент (со своей отстранённостью
и неверием в возможность чего-либо серьезного, настоящего в политике) в
зрителей  российского  вертепа,  в  котором гремят  шутейные выстрелы и
течёт клюквенный сок? Но опустился занавес и – мы обнаружили, что не
куклы то были, а живые люди, что это кровь лилась потоками и «актеры»
давно мертвы…

Не такой ли ценой приходит, наконец, понимание реальности?
Если это так, то Рубикон мы перешли в 93-ем. В народном сознании

начались активные процессы самокомпенсации. И шли они, как и положено,
снизу, через душу и разум каждого, невзирая на политику верхов и даже в
противовес  ей.  Постепенно,  но уверенно нарастало  то  качество  народного
самосознания, с которым уже нельзя не считаться.

Сегодня,  как  никогда,  мы  близки  к  восстановлению  принципа
симфонии властей, к единению нации.
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О поколении живущих  «в потоке времени»

Три  поколения  советских  людей   нарабатывали  не  только
отрицательный опыт коллективного вхождения в соборность без Бога, но и
положительный  опыт  ответственного  социального  творчества.  Концу
социальной  утопии  предшествовало  рождение  четвёртого  поколения,  в
структуре  психосоматических  особенностей  которого  качественно
обобщён  труднейший опыт советского  народа,  принёсшего  фактически
массовую искупительную жертву на алтарь будущего. 

Что унаследовало это последнее в ХХ веке поколение и поколение
рождающихся уже в третьем тысячелетии?  По всем признакам –  новую
позицию субъекта познания: «в потоке времени». 

Ещё  раз  вглядимся  в  культурный  контекст  советского
эксперимента.

Классическая научная картина мира формировалась на протяжении
двух  с  половиной  тысячелетий  объективно.  Дистанция  познания
обеспечивала  максимальное  развитие  индивидуального  сознания,
интерпретирующего мир в силу особенностей собственного  восприятия. А
строгая  формальная  (проекционная)  логика  явно  осуществляла
сдерживающую  и  объединяющую  в  пределах  своих  возможностей
функцию.

Парадигма познания, основанная на противопоставлении субъекта и
объекта, исчерпала свои возможности на грани XIX-XX веков. Формальная
логика  –  тончайший  инструмент  научного  мировоззрения,
обусловливавший сознательное структурирование реальности, – оказалась
недостаточной  для  описания  всей  глубины  и  качественного  богатства
мира.  В  середине  двадцатого  века  стало  ясно,  что  мир  вообще  нельзя
описать  объективно,  независимо  от  человека.  С  особой  остротой  встал
вопрос о позиции субъекта познания.

Фактически  весь  двадцатый  век с  его  научными  открытиями,
культурными  прозрениями  и  социальными  потрясениями
свидетельствует о качественной смене отношения между человеком
и миром, о поиске новой целостности. Постепенно осознаётся исходная
встроенность  человека  в  бытие,  открытость,  природная  адекватность
изменчивой  (отнюдь  не  линейной,  не  формальной)  логике  развития.  В
искусстве  и  науке  осваивается  позиция  включённого  наблюдения,  или
наблюдающего  участия,  хотя  пока  ещё  без  осознания  всех  следствий
сделанного шага.

Ценою тяжелейшего опыта нескольких поколений советских людей
формируется  особый  тип  поведения  человека,  угадывающего  «золотую
середину»  между  жёстким  управлением  ситуацией  (целевое
программирование)  и  полной  адаптацией  к  ней,  чреватой  потерей
индивидуальности.  Этот  тип  поведения  маркированно  динамичен  и
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базируется  на  свободе  воли,  соотнесённой  с  интуицией  естественной
логики истории.

Выстраданная  целостность  исходной  позиции  «в  потоке  времени»
снимает  внешнее  противоречие  логики  жизненного  опыта  и  логики
сознания.  Область  сознания  перестает  ограничиваться  возможностями
верхнего,  проекционного слоя мышления и начинает  обретать реальную
глубину.  Формируется  возможность  массового  трезвения  людей  путем
осмысления  жизненного  опыта  и  опыта  истории,  не  логического
соотнесения  момента  настоящего  с  известным  прошлым  и  возможным
будущим,  но  достоверного  ощущения  истории  как  жизни,  как  единого
потока,  актуализирующегося  «здесь  и  сейчас»  и  продолжающегося
мыслью и делом каждого.

Поиск  своего  места  в  обществе  и  меры  личного  участия  в
социальных преобразованиях определяется тем, что сегодня нет больших
и малых событий.  В  реальном  движении  жизни  как  в  сверхсложном
развивающемся целом значимость  события не зависит от его  масштаба.
Следовательно,  исторические  условия  жизни  человека  на  пороге
тысячелетий диктуют нам необходимость развития по крайней мере двух
духовно-нравственных координат личности: трезвения и самостояния, –
координат,  в  системе  которых  вырабатывается  реальное  сознание,  а
собственная  жизнь  воспринимается  как  единственно  существенный  вид
ответственного творчества.

Изложенная позиция находит свое подтверждение и в русском языке.
В течение нескольких столетий формировалась в нем уникальная модель
действия, вобравшая в себя богатый жизненный опыт народа. 

Напомним,  что  вопреки  школьным  (и  даже  академическим)
грамматикам  при  строгом  анализе  форм  русского  глагола  мы
обнаруживаем только одну парадигму спряжения,  то есть изменения по
лицам:  парадигму  настоящего,  или  истинного  времени, способного
совершать  работу.  Личные  формы  русского  глагола  фиксируют
энергийную  наполненность  действия,  обусловливающую  качество  его
протекания  и  возможность  концентрации   на  какой-либо  стадии  или  в
какой-либо точке. Фактически,  новым  образом времени в русском языке
становится вид. 

Кроме  того,  процесс  утраты  личных  форм  спряжения  основным
бытийным глаголом свидетельствует о произошедшем обобщении фактов
существования конкретных лиц  через форму 3-его лица (есть), которое
лицом как таковым не является.  На этой основе формируется  «квантор
существования»,  который при взаимодействии с личным  местоимением
или  любым  другим  маркером  субъекта   в  длящемся  настоящем
устраняется,  передав  ему  энергию  утверждения  в  бытийственности
Целого. 
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Так  формируется  устойчивая  языковая  модель,  отражающая
энергийное  восприятие  времени  протекания  действия  и  подчёркнутую
укоренённость  его  субъекта  в  жизни.   Факт   изменения  восприятия
времени,  зафиксированный  в  грамматике  русского  глагола,  обсуждался
ещё в Х1Х веке в трудах К.С.Аксакова и Ф.И.Буслаева и был тщательно
проанализирован Н.П.Некрасовым. 

Таким  образом,  мы  видим,  что  формирование  языковой  модели,
качественно обобщающей многовековой народный опыт, прогнозирует как
её осознание на определённом этапе развития лингвистики, так и рождение
поколений,  способных  не  только  говорить,  но  и  действовать  на  основе
заложенной в этой модели идеологии.  

Итак,  нынешнему  молодому  поколению  впервые   предстоит
состояться в новой позиции субъекта познания «в потоке творения».

Образно говоря, молодые сегодня идут не вслед за нами, а навстречу
нам. Они иначе видят и воспринимают мир: он для них более объёмен и
насыщен,  хотя  и  плохо  дифференцирован.  Их  не  разделяет  с  миром
дистанция  познания;  не  опосредует  контакт  с  реальностью  культура,  а
потому  и  не  спасают  от  усиливающегося  многофакторного  воздействия
среды выработанные в течение веков стереотипы культурного поведения.

В то же время создаётся впечатление, что у нового поколения нет
проблемы  взаимопонимания.  При  общении  работа  их  подсознания
мгновенно синхронизируется под воздействием общих символов, которые
замещают  целые  блоки  информации.  В  знаменитом  «новоязе»  –  языке
молодых  –  передаётся  обычно  лишь  логическая  канва  событий,  резко
окрашенная эмоциями. При внимательном рассмотрении оказывается, что
«новояз»  представляет  собою  первую  ступень  разговорного  языка,
формирующегося по программе В. Маяковского, по логике нового канона,
грамматика  которого  на  две  трети  ушла  в  подсознание.  Наиболее
значимым  подтверждением  этой  логики  становится  для  молодых  сама
нынешняя реальность. 

Многочисленные  наблюдения  показывают,  что  сегодня  опытным
путём  формируется  новая  психосоматическая  норма,  способствующая
выживанию  в  изменяющихся  условиях,   при  резком  расширении
возможностей  восприятия,  увеличении  объёма,  свойств  и  качеств
чувствуемого  мира.  А,  следовательно,  заново  выстраивается  и  система
ценностей.

Психофизиологическая возможность резонанса с целым, реализуясь
в жизни индивида, переходит в необходимость и инициирует готовность к
пониманию данного  в  интуиции.  Опыт  повседневности  требует
маркирования и осмысления открывающихся глубин бытия.

Сегодняшний молодой человек чуть ли не с пелёнок оказывается в
ситуации  сложнейшего  поиска,  которая  проявляется  для  внешнего
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наблюдателя (да чаще всего – и для родителей) в недетской серьезности
взгляда,  неожиданных  по  глубине  оценках  и  даже  афоризмах,  в  некой
двойственности всего облика, в котором чередуются обычный ребенок со
всем  спектром  детских  интересов,  игр  и  шалостей  и  –  затаившийся
маленький  мудрец. Иногда слишком рассудительный, иногда неожиданно
твёрдый в принятом решении, иногда – бесконечно, печально одинокий,
«стойкий  оловянный  солдатик»,  воин  на  новом  поле  духовной  битвы
человечества.

Мы должны прежде всего увидеть этого человека. И помочь ему.
Информационное море,  бушующее вокруг,  расставляет свои, чуждые

жизни  акценты.  Неслучайно  заполнено  оно  сегодня  “ловушками  душ”,  в
которые легко попадается не наследующая опыта отцов и не обученная нами
молодежь.  Становится  понятной  проблема  наркомании  и  сектантства.  В
педагогике, в школьных и даже университетских программах мы до сих пор
активно уклоняемся от представления целостного образа  мира,  даже через
выверенный  тысячелетиями  опыт  традиционных  религий.  Но  и  научная
картина  мира,  на  которую мы претендуем,  заявлена  далеко  не  в  полном,
принципиально  мозаичном  виде.  Мы  отвыкли  ставить  основные  вопросы
бытия. Интуиции молодых оказываются не только не востребованными, не
осмысленными с нашей помощью, но и отторгаемыми в зачатке поколением
“отцов”.

В  этой  ситуации  пустующее  по  нашей  вине  место  мгновенно
заполняется  сонмом  “учителей”  и  продавцов  “волшебного  зелья”,
обеспечивающих совместными усилиями возможность каждому в грёзах, в
изменённых состояниях сознания “реализовать” свои предчувствия иного,
целого.

Уровень  подмены  ценностей  достигает  сегодня  высшей  степени
трагичности. Медля вмешиваться или, что ещё опаснее, вмешиваясь не так,
как  надо,  мы  закрываем  для  молодых  самоё  проблему  и  возможность
выбора, лишая их тем самым свободы воли.

Два  примера.  Борьба  с  наркоманией  –  самый  частый  (и  почти
единственный  сегодня)  мотив  в  обсуждении  актуальных  проблем
молодёжи.  Бессчётное  количество  семинаров  и  конференций,  путей  и
программ  реабилитации  и  профилактики  и  –  минимальный   результат
(излечивание  –  6%).  При  этом  количество  наркоманов  растёт  в
геометрической  прогрессии.  И  никому  не  приходит  в  голову,  что  в
ситуации  полного  отсутствия  положительных  идеалов  и  программ
воспитания, адекватных реальности, всё это растущее, как снежный ком,
социальное  действо  представляет  собою  сплошную  антирекламу
наркотиков.  Оценивая  норму  с  позиций  агрессивной  патологии,  мы
собственными  руками  загоняем  «последних  из  могикан»  этой  ещё  не
оперившейся  нормы  в  наркотический  ад.  И  это  вместо  поддержки  и
всяческого её культивирования.
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Второй  пример.  Лобовая  критика  постмодерна  считается  сегодня
хорошим  тоном  в  патриотически  настроенных  кругах.  Ситуация,
действительно, неприглядная: хаос явлений, смешение стилей и реализация
всех возможностей, бесконечное выворачивание наизнанку всех и всяческих
ценностей, постоянное маркирование дна. Позволено всё, так как ничего не
запрещено. Что это? Последние времена? А не может ли быть совсем иначе? 

Если взглянуть на историю с точки зрения филогенеза личности и
увидеть,  что позиция молодого поколения «в потоке бытия» – огромная
заслуга человечества, то становится ясно: сегодня совершенно по-новому
звучит  проблема  свободы  воли  и  свободы  выбора.  Многотысячелетний
опыт  истории  отражается  нынче  в  каждой  капельке  жизни  отдельного
человека,  повторяясь  в  особой,  мощной  и  краткой  логике  реальных
событий (логике рекапитуляции). Как и на заре человечества,  в позиции
субъекта  познания  воплощается  принцип  партиципации,  соучастия  (Л.
Леви-Брюль), но уже на уровне индивидуального сознания, а не родового
бессознательного.  И  потому  проблема  свободной  воли,  незнакомая
язычеству и актуализированная в христианстве как проблема свободного
выбора  между  добром  и  злом,  сегодня,  в  начавшуюся  эпоху
постантропоцентризма,  оказывается  проблемой  различения добра и зла.
Человеку разумному впервые доверено самостоятельно,  без  подсказок и
правил,  разобраться  в  том,  что  такое  хорошо  и  что  такое  плохо.
Каждому  суждено  вновь  «съесть  запретный  плод»  и  опытным  путём  в
течение  жизни  прийти  к  истине.  Смысл  постмодерна  как  раз  и
заключается   в  том,  чтобы обеспечить  возможность  свободного  выбора
пути  «сквозь  огонь,  воду  и  медные  трубы»  ради  обретения  опыта.
Осознавая  глубину  и  значимость  нашего  времени,  мы  всеми  силами
должны помочь  молодому поколению в  выполнении  его  исторической
задачи. 

О новых путях педагогики

При таком понимании происходящего неизмеримо повышается роль
педагогики. Сегодняшняя идея – апология индивидуального опыта. Этот
трудно  нарабатываемый  молодыми  опыт  старшее  поколение  должно
бережно организовать в его основной, положительной, части, превратив её
в  доминанту  жизненного  строительства.  Укореняясь  в  длящемся
настоящем силою своего рождения, наши дети и внуки готовы к ранней,
активной  социализации.  Пассивное  обучение  не  адекватно  их
психофизиологическим  особенностям.  Педагогика  поневоле  становится
социальной.  Образовательные  процедуры  должны  быть  вплетены  в
социально  значимую  деятельность,  формы  которой  следует  тщательно
продумать  соответственно  возрасту.  Необходимо  вспомнить  и  заново
осмыслить опыт А.С.Макаренко и других педагогов-коллективистов.
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В  новой  реальности  третьего  тысячелетия,  учитывая  императив
принципа  рекапитуляции  в  архитектонике  жизненного  пространства
молодого  поколения,  необходимо,  на  наш  взгляд,  прежде  всего,
инициировать  процесс  социоприродной  и  этнокультурной
самоидентификации. Жизненный опыт конкретного человека надо мудро
и  ненасильственно  трансформировать  в  линзу,  преображающую
многовековой опыт человечества и концентрирующую в себе достойные
способы его осмысления, наработанные  в культуре. 

Токи истории проходят к сердцу ребёнка через место, в котором он
живёт. Когда интересы местного сообщества известны с детства, а процесс
получения  образования  совпадает  с  постоянным  и  заинтересованным
поиском своей функциональной ниши в структуре социума, своего места в
жизни,  каждый  человек  способен  состояться  как  личность.  Грамотно
составленные  программы  общеобразовательных  школ,  завязанные  на
реальные проблемы малой родины, позволят школе стать полноправным
социальным  институтом,  работающим  не  столько  на  неопределённое
будущее,  сколько  на  длящееся  настоящее.  Жизнь  конкретного  села,
деревни, городского района увидится целостно, во всех её многообразных
проявлениях,  внутренних  и  внешних  связях  и  станет  благодаря  этому
доступной  пристрастному  анализу.  Как  следствие,  откроются  и  пути
выхода  из  сложной  социально-экономической  ситуации,  способы
восстановления разрушенного в новых, современных формах. 

На  этих  основаниях  естественным  образом  зарождается  широкое
неполитическое молодёжное движение, которое способно аккумулировать
в  себе  и  актуализировать  в  конкретном  деле  действенную  энергию
молодых.  Идеологией  такого  движения  становится  тщательно
переработанная и переосмысленная в новых условиях традиция, способная
силою  сконцентрированного  в  ней  за  века  народного  опыта  возродить
понятия чести, достоинства и свободной воли россиянина.

Главной  особенностью  живой  традиции,  безусловно,  являются
присущие ей и постоянно обновляющиеся технологии достойного выживания.
Именно  они  предстают  сегодня  путями  вхождения  Человека  Разумного  в
единый  гармонически  изменяющийся  социо-природный  организм  и
направляют  его  на  перерабатывание  реального  пространства  истории  из
«сегодня» в «завтра» в системе выверенных духовно-нравственных координат.

Поэтому  организационной  доминантой молодёжного  сообщества
оказывается  не  досуговая  сторона  жизни,  но  социоантропологическая
диагностика  места  проживания  и  нахождение  той  сферы  деятельности,
вкладывая  в  которую свой  кооперативный труд,  это  сообщество  станет
необходимым  звеном  местного  социума,  естественной  частью  его
формирующейся  инфраструктуры  и  тем  обеспечит  достойный  уровень
существования своим членам.
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Таким  образом,  муниципальная  и  земская  школа  становятся
центрами  формирования  социально-педагогического  пространства
своего  района,  инициируя  местное  население,  переводя  пассивную
общественную позицию большинства -  в активную.  

Остро  необходим  сегодня  закон  о  молодёжной  политике,
предусматривающий как один из реальных именно такой, активный, путь
ранней  социализации.  Этот  закон  должен  гарантировать  моральную,
юридическую  и  финансовую  поддержку  молодёжным  объединениям,
составившим  грамотный,  прошедший  экспертизу  проект  конкретного
производства, привязанный к нуждам среды проживания. 

Только  при  этих  условиях,  на  наш  взгляд,  российская  массовая
школа способна сегодня выполнить стоящие перед ней задачи:

- формирование  целостного  образа  мира  в  сопряжении  знаний  и
личного опыта учащихся;

- развитие  реального  сознания,  вырабатывание  глубинного  чувства
истории, творимой «здесь и сейчас»;

- становление  системы  ценностей,  основанной  на  естественном
приоритете традиционного для России общинного, соборного начала и на
необходимости  и  возможности  достойной  жизни  нравственно
ориентированной личности;

- воспитание  воли  к  разумному  преобразованию  жизни,  умения
совершить  поступок  и  мужества  взять  на  себя  ответственность  за
происходящее.

Безусловно,  образованию  требуется  помощь  методологов,
философов  и  представителей  фундаментальных  наук.  Необходимо
выстроить  новую  систему  координат,  которая  отражает  сегодняшнюю
позицию человека в обществе  и способствует  прояснению реальности у
каждого  участника  исторического  процесса.  Иначе  говоря,  требуется
описать  образ  мира  как  целого,  отражающегося  в  особенностях  своих
частей,  образ,  соответствующий  последним  достижениям  науки
(ноосферология,  синергетика,  теория  вакуума  и  т.д.),  поддержанный
творческими  находками в  искусстве  и  освящённый религией.  Описание
мира должно быть  честным.  Нельзя  жертвовать  какими бы то ни было
составляющими  этого  образа  в  угоду  очередной  господствующей
политической идее. Честная мировоззренческая позиция взрослых быстро
и адекватно оценивается молодежью и при всех возможных её слабостях
способствует взаимопониманию.

Социальный  заказ  сформулирован:  необходимы
междисциплинарные  исследования  с  доминирующей  функцией
педагогики.  Однако работа  эта  требует в  нынешних обстоятельствах  не
только профессиональной грамотности,  но,  прежде всего,  –  душевной и
духовной зрелости, так как в основе её лежит личный опыт постижения
целого, осмысленный с высоты всей истории человеческого познания.
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Заключение: эпоха второго творения?

Итак,  с  позиций  лингвистической  антропологии,  доминантой
истории  является  генезис  индивидуального  сознания  и  филогенез
личности, способной определить истинную цену добра и зла и совершить
свободный выбор. Пространство европейской христианской цивилизации
оказывается сегодня формирующимся усилиями каждого человека «здесь
и  сейчас»  актохронотопом.  Архетипическая  логика  его  становления  –
неконтрастивная логика Н. Кузанского, эйдетическая логика А.Ф. Лосева –
адекватна  увиденной  В.  фон  Гумбольдтом  логике  «внутренней  формы»
языка.

Поколения людей III тысячелетия, рождаясь и осознавая себя в потоке
времени, в стремнине бытия, активно ищут способы соучастия в мистерии
жизни. Из удела правителей и героев, мудрецов и подвижников, из редких
вспышек  массового  сознания,  оборачивавшихся  попытками  переустроить
мир, социальное творчество, инициированное творением личности каждого и
каждым, становится правилом, определяющим повседневность. 

Путь только начинается. Новое его качество прогнозирует и сложности
иного рода, опыт преодоления которых, духовный опыт,  будет востребован
и востребован уже. Может быть, это и есть та эпоха Святого Духа, которую
вслед за эпохами Бога-Отца и Бога-Сына предрёк Иоахим Флорский?

Не  случайны  ли  эти  результаты?  Поиск  соответствий,  близких
осмыслений  исторического  процесса  и  доказательств  истинности
увиденного  привёл  к  исследованию  метафизики  истории  итальянского
священника, государственного деятеля и философа Винченцо Джоберти
(1801  –  1852),  проведённому  русским  философом  Владимиром
Францевичем Эрном (1882 – 1917) и опубликованному им в 1916-ом году. 

По В.Эрну, понятие метафизики истории В.Джоберти отличается от
философии  истории  своей  обращённостью  к  ноумену  истории,
независимостью  от  её  феномена.  «Как  возможна  история  в
первоначальном  метафизическом  смысле  слова  –  вот  как  можно
формулировать проблему, намечающуюся в философии Джоберти. Иначе:
имеет  ли  история  свою  положительную  идею,  то  есть  некоторую
динамико-онтологическую  сущность,  …доминирующую  над  всем
историческим процессом и его активно и творчески определяющую?»192.
Понятие  истории  результативно  и  комбинаторно  или  же  она  –
живая, бесконечно богатая простота растущей и в росте своём всегда
творящей новое Идеи?193. 

192 Эрн В.Ф. Сочинения. М.: Издательство «Правда», 1991. 576 с. Основная мысль второй философии 
Джоберти. С. 431–462. С. 449.
193 Там же. С. 449-450.
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Все вопросы о сущности истории,  говорит В.Эрн,  суть вопросы о
сущности  антропологического  начала.  Вопрос  о  возможности
метафизического движения в истории – это вопрос о возможности
внутреннего метафизического движения в антропологическом начале. 

Сверхразумное,  пишет  В.Эрн,  есть  положительная  связь  между
человеком  и  Сущим,  но  эта  связь  не  навязана  как  факт,  а  изначально
положена как возможный акт,  как призыв к свободному творчеству и к
свободным усилиям самого человека.  Сверхразумное есть специфически
антропологическая  задача  творческого  усвоения  Сущего,  свободного  и
органического уподобления Сущему. 

Первоначальная  интуиция  есть  напечатление  образа  Божьего.
Подобие же Божие есть задача; уподобление Богу есть процесс, условием
которого является безусловная свобода образа Божия194. Отсюда следует и
расширенное понятие «второго творческого цикла» у Джоберти. 

«Сущность творения есть потенциальность и, значит, усовершаемость,
– цитирует В.Эрн Джоберти. – Следовательно, совершенство принадлежит не
к началу творения, а к концу… Совершенство есть приобретение, развитие и
потому  прогресс»195.  «Человек  вонебесливается,  s`iciela,  небо  же
вочеловечивается и становится разумностью человеческой мысли»196.

Соотношение «неба» и «человека» есть не результат грехопадения, а
нечто  от  грехопадения  не  зависимое.  Грехопадение  изменяет  лишь
модальность  этого  соотношения,  а  не  конституирует  его  сущность.
Грехопадение  бесконечно  утяжеляет  историю,  Божественным  замыслом
завитую в первоначальном соотношении «неба» и «человека», но отнюдь не
создаёт её»197.

Последние  цели  истории  и  её  онтологические  глубинные  задачи,
вслед  за  Джоберти  считает  Эрн,  определяются  положительной  и
божественной  сущностью её  вечной  Идеи,  а  не  теми  расстройствами  и
искажениями,  в  среде  которых  вследствие  грехопадения  протекает  её
усложнённое и отяжелённое осуществление198.

Задачу  истории,  по  Эрну,  Джоберти  полагает  не  в  простом
возвращении к тому месту, с которого она эмпирически началась, то есть к
первоначальному Эдему, а в творческом движении к тому «небу», которое
было  задачей  и  для  самого  первоначального  Эдема.  Другими  словами,
положительная  творческая  задача,  стоявшая  перед
антропологическим  началом  в  Эдеме,  свершается  и  должна
свершиться  в  катастрофически  изменившихся  условиях  земного
бытия.  Таким  образом,  земная  история  в  существе  своём  движется  не
только отрицательными мотивами освобождения человечества из дурных

194 Там же. С. 452.
195 Там же. С. 452.
196 Там же. С. 452.
197 Там же. С. 452-453.
198 Там же. С. 453.
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модальностей,  опутавших  его  с  грехопадения,  но  и  положительными  и
беспредельными  задачами  метафизического  и  творческого  движения
вперёд в самой сущности. 

Человек  есть  активный  участник  второго  цикла  и  в  этом  смысле
творец.  Второй  творческий  цикл  богочеловечен.  Религиею  и  наукою
человек поднимается к Богу, усваивает первое творение, возвышается над
ним, постигает чудо и из космического бытия бросается в палингенезийное
(преображение).  Следовательно,  космическое время есть средневековье
всего  теллургического  мира  и  всего  человеческого  рода (tellus –  лат.:
земля, земной шар; теллургический – земной преходящий).

Таким  образом,  Джоберти,  по  мнению В.Эрна,  первый  в  истории
христианской  философии  и  едва  ли  не  единственный  в  своей  системе
создаёт  ряд  теоретических  понятий,  гносеологически  разработанных  и
стройно  сочленённых  с   основным  принципом  его  онтологии.  При
посредстве  этих  понятий  его  мысль  усваивает  запечатлённую  идею
второго,  нового  творения,  проникающую  христианское  откровение,  и
вводит её в круг философско-исторических категорий.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Новая архаика: восхождение к архетипам

В  Заключении  мы  ещё  раз  попытаемся  определить  ту  область,
которой  занимались.  Лингвистическая  антропология  очерчивает
обширную исследовательскую территорию, в центре которой  – проблема
становления  и  развития  Человека  разумного.  Ещё  и  ещё  раз  мы
убеждаемся в том, что Человек разумный  – существо социальное. Только
в обществе себе подобных он способен вступить на трудный и опасный
путь  познания  мира  и  себя  в  нём,  путь  выделения  из  рода,
индивидуализации сознания, путь духовного строительства личности.

Инструментом  очеловечивания  человека  и  становится  язык.  Его
внутренняя форма,  отчуждающая в себе объективные моменты процесса
развития,  концентрирует в знаковых отношениях сущность  порождающей
логики Целого. На этом основании реконструкция внутренней формы языка
позволяет  сделать  далеко  идущие  выводы  о  неслучайных  изменениях
общества, о тенденциях развития культуры, о закономерном ходе истории.

Катастрофа освобождения

Но  всё  это  становится  возможным  лишь  в  том  случае,  если  мы  в
состоянии  отказаться  от  основной  и  явно  устаревшей  претензии
классической  науки  на  единственно  объективную картину  мира,  встать  в
позицию  включённого  наблюдения  и  взять  на  себя  ответственность  за
увиденное настоящее, здесь и сейчас. Нам нужно захотеть и смочь совпасть
со  временем  и  вынести  тяжесть  обрушившегося  знания.  Сегодня,  как
никогда,  учёному  необходима  духовная  крепость.  Только  при  таком
условии наука не погибнет, не выродится в ад изощрённых технологий, но
сможет сказать ещё своё веское слово, используя накопленное ею богатство
по назначению. 

Функции  разума,  писал  Уайтхед,  заключаются  в  содействии
искусству  жизни.  Герберт  Маркузе,  ученик  Хайдеггера,  приводит  эти
слова  в  конце  своей  книги  как  последнюю  надежду  на  возможность
катастрофы освобождения.  Блестящий анализ современного дискурса,
начатый  ещё  французскими  структуралистами,  позволяет  ему  вскрыть
реальное  состояние  эпистемы,  в  которой  существует  сегодня  Культура
Текста. Маркузе утверждает, что имеет место  герметизация универсума
дискурса,  что  технологическая  рациональность  перешла  в  социальное
поведение199.

199 Маркузе Г. Одномерный человек. М: Real-book, 1994. 342 с. С. 109.
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Понятие  мыслится  как  соответствующий  набор  операций.
Технологический способ рассуждения стремится к отождествлению вещей
и  их  функций,  что  определяет  формы  выражения  специфического
социального  и  политического  бихевиоризма.  Общение  становится
препятствием  для  развития  значения,  а  предицирование  имеет
аналитический характер.  «В центральных точках публичного дискурса, -
пишет  Г.  Маркузе,  -  появляются  самоудостоверяющие,  аналитические
суждения,  функция  которых  подобна  магически-ритуальным  формулам.
Вновь  и  вновь  вколачиваемые  в  сознание  реципиента,  они  производят
эффект заключения его в круг условий, предписанных формулой»200.

Ритуализованное  понятие  наделяется  иммунитетом  против
противоречия, а конструкция аналитического предицирования превращает
предложение  в  гипнотическую  формулу.  Суждения,  по  Маркузе,
принимают  форму  суггестивных  приказов,  они  скорее  побуждают,  чем
констатируют.  Предицирование  превращается  в  предписание,  и,  таким
образом, коммуникация в целом носит гипнотический характер201. Понятия
сворачиваются до конкретного референта. Анализ с их помощью приводит
к  ложной  конкретности,  изолированной  от  условий,  которые
конституируют её сущность. В этом контексте операциональная трактовка
понятий  получает  политическую  функцию,  а  аналитический  подход  к
индивиду – терапевтический смысл приспособления к обществу202.

Реальность  Культуры  Текста,  вскрытая  изнутри,  а,  следовательно,
засвидетельствованная Г.Маркузе,  –  не  страшнее  ли  самых  страшных
научно-фантастических  романов  о  будущем?  Не  кажется  ли  эта
сконструированная  нашими  современниками  реальность  продолжением
платоновского «Чевенгура», изменённым местом и временем?

Методы  и  технологии,  которыми  владеет  нынче  наука,
привлекающая  речь  как  инструмент  воздействия,  настолько  точны  по
результату  и  в  то  же  время  просты  в  обращении,  что  применение  их
чревато  серьёзной  опасностью  как  для  отдельного  человека,  так  и  для
общества. Контроль возможен лишь со стороны развитого сознания. 

Итак,  один  и  тот  же  вывод,  полученный  разными  путями:
преодолением  Культуры  Текста  и  внутренней  реконструкцией  языка,
вывод о необходимости включения сознания каждым из ныне живущих, и,
прежде  всего,  –  людьми,  призванными  анализировать,  осмысливать,
видеть  –  учёными  людьми.  Перед  исследователем  открывается  сегодня
новый  и,  по  сути,  единственный  объект  –  жизнь,  Настоящее,  то
неприметное положение вещей, о котором писал М.Хайдеггер, которое в
том числе таится и в самой науке, но постоянно не замечается, обходится
ею, оставаясь недоступным необходимым.

200 Там же. С. 114.
201 Там же. С. 119-120.
202 Там же. С. 139-140.
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Может быть, теперь, в конце нашей книги, мы чётче представляем
это  неприметное  Настоящее,  не  боимся  отдаться  его  глубинной
интуиции, чувству Целого, выстраданному собственной жизнью, начинаем
различать  сквозные  спирали  архитектоники  реальности  и  понимаем,
наконец, что сегодняшнее наше ведение определит день наступающий.

На  этом  необходимом  сейчас  пути  в  науке  предстоит  огромная
работа  по  собиранию уже сделанных   в  разных  областях  открытий,  по
сопоставлению и качественному обобщению отдельных закономерностей
естественной  логики  развития.  Это  сложный  и  захватывающий  поиск.
Решаясь на него, прислушаемся к тому, что говорит мастер своего дела,
композитор и теоретик музыки Э.В.Денисов: «Настоящее произведение не
«одномерно»,  и  чем  дальше  проникаем  мы  в  его  тайны,  тем  больший
восторг  испытываем.  Но  всегда,  сколько  раз  мы не  возвращались  бы  к
этому сочинению и сколь глубоко бы не  проникал в него аналитический
взгляд, всегда остаётся ещё одна дверь, которая оказывается закрытой»203.

Та же мысль чётко выражена у К.Гирца по отношению к объекту
социально-антропологического исследования:  конфликт  между
стремлением проникнуть в неведомый нам  мир символических действий и
потребностями  технического  оснащения  теории  культуры,  между
необходимостью  понять и  необходимостью  анализировать в
результате становится глубоким и неустранимым. Поистине, чем дальше
развивается теория, тем глубже становится этот конфликт204.

Развивая  идею  насыщенного  описания,  Гирц  утверждает,  что
исследование  удачно,  если  оно  более  проницательно,  –  что  бы  это  ни
означало,  -  чем  предыдущие,  но  оно  не  стоит  у  них  на  плечах,  а
наперегонки бежит рядом205.  Однако приходится констатировать,  что  и
здесь  здоровая соревновательность  интерпретаций легко превращается в
конфликт. 

Тем более очевидным становится выбор языка в качестве доминанты
синтеза  знаний  о  человеке.  Речевые  проекции  обречены  на
множественность, но механизмы внутренней формы языка пересекаются
в архетипическом слое, подтверждая единство человечества. 

Ещё значительнее  оказывается  тот  факт,  что  логика  построения  и
функционирования языковых моделей имеет не сплошную, а  ячеистую
структуру,  в  которой конфигурации «ячеек»,  образуясь  на всех уровнях
архитектоники  целого,  создают  пространство  напряжения  творческой
энергии  человека,  улавливающее  энергию  смысловых  полей.  Смысл
конституируется  человеком,  но  глубина  его  зависит  от  свободной
воли каждого.

203 Денисов Э В. Современная музыка и проблема эволюции композиторской техники. М.: Советский
композитор, 1986. с,18.
204 Гирц  К.  «Насыщенное  описание»:  в  поисках  интерпретативной  теории  культуры  //Антология
исследований культуры. том 1. СПб.: Университетская книга, 1997. 708 с. С.171-340. С 193.
205 Там же. С. 194.
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Язык и музыка: родство и первородство

Специфика  формирования  целого,  может  быть,  наиболее
представима в музыке, так как музыка, находясь в одном пространстве с
речью,  обладает  в  отличие  от  последней  направленной,  но  нелинейной
логикой. И этим она сродни  внутренней форме языка. Вот определение
сложного  контрапункта  из  книги  о  полифонии  Т.Мюллера206:
«Присоединение  второй  мелодии  образует  полифоническое  сочетание,
основанное на контрасте двух развитых осмысленных линий, и опирается
на ряд средств: 

- ритмика; 
- направление  (восходящее  или  нисходящее)  мелодического

движения; 
- размещение цезур (разновременное);  
- характер движения (плавное, со скачками); 
- размещение мелодических кульминаций (разновременное); 
- регистры (низкий, средний, высокий); 
- тембры (хоровых голосов и солистов);
- манера исполнения (legato, staccato, portamento); 
- лад (мажорное или минорное наклонение); 
- ладотональность  (гептатоника,  неполная  диатоника,

разновидность ладов, ладовая устойчивость или переменность). 
А  ещё  и  разновидности  сложного  контрапункта:  подвижной

(вертикально-подвижной, горизонтально-подвижной, вдвойне-подвижной)
и  обратимый  (обратимый  вокруг  горизонтальной  оси  –  зеркальный  и
обратимый вокруг вертикальной оси – ракоходный, или возвратный).

И  это  только  контрапункт,  который  сохраняет  сами  мелодии  без
изменения, но изменяет их соотношения. Однако в процессе развития и сами
мелодии  (позиции  собеседников,  судьбы  людей,  истории  народов...)
претерпевают множественные количественные и качественные изменения, что
намного усложняет логику их взаимодействия и затрудняет исследование. 

Полифоническая  вариация,  как  пишет  Т.Мюллер,  это  средство
развития,  при котором на основе производных соединений компонентов
начального построения возникает обновлённое целое.

Всё это чрезвычайно важно и для языка. И не только как подсказка в
поисках  логики  языкового  строительства,  но  и  в  прямом  смысле.  О
неслучайности  звуков  для  значения  слов,  о  таинстве  музыкального
передавания  мысли  писал  ещё  К.С.Аксаков:  «Проникнуть  в  этот
музыкальный элемент,  возбудить вновь,  путём знания, давно замолкшие
для  нашего  слуха  звуки  слов,  отыскать,  если  возможно,  законы,  по
которым такое-то значение выразилось таким-то звуком, найти, наконец,
206 Мюллер Т.Ф. Полифония. М.: Музыкант, 1989. 336 с. С.  52.
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тайну сочетания мысли со звуком в слове, так, чтоб ни один слог, ни одна
буква не пропали, - вот одно из важных дел филолога»207.

Аксаков считал,  что человек может вполне погрузиться  в  законы
музыки человеческого слова, общие в  своём основании для всех языков,
может,  исследуя  эти  законы,  найти  основные  звуки  каждого  языка  и
определить таким образом характер всего его музыкального развития, его
место  в  гармонии  Слова.  Если,  наконец,  человек  постигнет  тайну
сочетания мысли со звуком в Слове, то все языки, даже и неизвестные ему,
вдруг станут ему ясны и понятны, и со звуком слов он будет узнавать их
значение; уже не бессмысленным лепетом будут слышаться ему они, нет, а
живыми  гармоническими  созвучиями,  выражающими  (музыкою  своею)
смысл, в них заключающийся208.

Язык и математика: истоки геометрии

И,  наконец,  необходимо  вернуться  к  теме,  затронутой  в  первой
главе:  о  соотношении  двух  языков  науки  –  естественного  языка  и
математики. Сегодня оказывается возможным более точное сравнение этих
языков  как  инструментов  исследования  и  описания,  а  в  итоге  –  как
инструментов познания, присущих человеку. 

Математику  роднит  с  речью/текстом их  общая  включённость  в
культуру.  Но  сущность  языковых процессов  скрыта  на  уровне,  не
свойственном математике, - уровне  внутренней формы. Однако по типу
основных единиц математика соотносится именно с  внутренней формой
языка:  и  та,  и  другая  –  системы  знаков,  обладающие  порождающими
свойствами. 

В  то  же  время  математические  знаки  целиком  условны,  а
математические  описания  –  плод  сознательной  деятельности  человека,
проходящей  по  определённым  им  правилам.  При  этом  и  знаки,  и  их
композиции  (математические  формулы),  и  способы  построения  этих
композиций - явления одного уровня и одной системы кодирования.

Знаки  естественного  языка  –  звуковые  точки  –  формируются  без
вмешательства  сознания  в  пределах  исходной  языковой  структуры,
обусловленной  модельным  подобием  миру.  Она  же  задаёт  и  правила
построения  речевых  композиций,  порождающихся  как  семиотические
формулы  трансформации  смысла.  Концентрация  нашего  внимания  на
результате, по необходимости разворачивающемся во времени, выводит из
области  осознания  собственно  инструментальную  сторону  языка,  его
внутреннюю форму.  

Поэтому  всякий  раз  необходимо  иметь  в  виду  два  способа
презентации языка в речи: явную грамматическую структуру предложения

207 Аксаков К.С. Сочинения филологические. Т.2. Ч. 1. М.: 1875. 662 с.  С. 19.
208 Там же. С. 20.
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и скрытый в ней след порождающей формы языка. По-видимому,  идея
кода  в  применении  к  естественному  языку  сомнительна,  так  как  код
основан  на  вырожденных  индексальных  или  иконических  связях  вне
механизма символизации. 

Иной  поворот  в  обсуждении  проблемы  двух  языков  науки
намечается  при  анализе  оснований  математики:  проблемы  истоков
геометрии и числа. И здесь мы будем опираться на мнения Э. Гуссерля и Г.
Вейля.

Э.  Гуссерль  считал,  что  геометрия должна  была  возникнуть  из
первого достижения, из первой творческой активности209. Но совокупный
смысл геометрии (как развитой науки и как науки вообще) не мог быть дан
уже  с  самого  начала  как  замысел  и  затем  явиться  в  подвижном
осуществлении210.  Ему  необходимо  предшествовало  в  качестве
подготовительного этапа некое,  как думал Гуссерль,  более примитивное
смыслообразование,  и,  бесспорно,  таким  образом,  что  оно  впервые
выступило в очевидности удавшегося осуществления... Очевидность и не
означает  ничего  другого,  как  только  схватывание  какого-то  сущего  в
сознании его исходной наличной самости211.

Формирующаяся при этом идеальная предметность достигает своей
идеальной  объективности  посредством  языка,  в  котором  она  обретает
свою языковую плоть212. Глубоко проникая в логику отношений языка  как
функции  человека  в  человечестве  и  мира  как  горизонта  человеческого
существования, Гуссерль утверждал, что именно к горизонту человечества
и  принадлежит  общий  язык.  Человечество  предполагается  заранее  как
непосредственное и опосредованное языковое сообщество. Очевидно, что
только через язык и его далеко простирающиеся фиксации как возможные
сообщения  горизонт  человечества  является  открыто  бесконечным,
каковым он всегда и есть для людей213.

Объективное  бытие  мира,  по  Гуссерлю,  предполагает  людей  как
людей их общего языка. Язык, со своей стороны, есть функция и упраж-
няемая  способность,  коррелятивно  связанная  с  миром,  с  универсумом
объектов, как в своём бытии и определённости выразимых в языке214.

Принимая  во  внимание  своеобразную,  специфически  связанную  с
языком  «логическую»  активность  так  же,  как  и  специфически
возникающие  в  ней  идеальные  познавательные  образования,  учитывая
присущую человеку «интенцию на объяснение», Э.Гуссерль ставит вопрос
о  том,  как  возможно  через  возвращение  к  первоочевидностям

209 Гуссерль Э. Начало геометрии. // Гуссерль. Дерида. Начало геометрии. М.: Ad margenem, 1996. 270 с.
С. 210-245. С. 213.
210 Там же. С. 214.
211 Там же. С. 214.
212 Там же. С. 216.
213 Там же. С. 217.
214 Там же. С. 218
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окончательно и подлинно реактивировать в полной изначальности великие
познавательные конструкции геометрии и так называемых «дедуктивных»
наук215.  «Ясно,-  пишет  он,  -  что  метод  производства  изначальных
очевидностей из донаучных данностей культурного мира должен был быть
записан и установлен в устойчивых предложениях ещё до существования
геометрии  и,  далее,  что  способность  переводить  эти  предложения  из
смутного языкового понимания в ясность реактивирования его очевидного
смысла должна была быть традирована и постоянно традируема»216.

Гуссерль  призывает  не  обходиться  с  помощью  строгой  методики
готовыми понятиями  и  предложениями,  не  подменять  чувственно
наглядной  демонстрацией  понятий  на  начерченных  фигурах
действительное  производство  первоидеальностей.  Нужно  снова  и  снова
делать очевидным соответствующий истокам смысл всех предложений и
теорий217. Таким образом, делание-очевидной геометрии есть раскрытие её
исторической традиции218. 

Отправляясь  от  современности и будучи проведено систематически,
оно даёт не больше и не меньше, как универсальное Априори истории в её
наиболее  богатых  составляющих.  История  есть  не  что  иное,  как  живое
движение  совместности  и  встроенности  друг  в  друга  изначального
смыслообразования  и  смыслооседания.  Всё,  что  обнаруживает  себя
историческим фактом, пережитое в настоящем или установленное историком
в прошлом, необходимо обладает своей внутренней смысловой структурой219.

И относительно геометрии только сознательная постановка вопроса
о  её  историческом  истоке  (внутри  тотальной  проблемы  Априори
историчности вообще) может дать метод верной истоку и в то же время
универсально-исторически понятой геометрии, что справедливо и для всех
наук, и для философии220.

По мысли Э.Гуссерля, история философии, история частных наук в
духе обычной истории фактов принципиально ничего не может понять в
своей  теме.  Ибо  подлинная  история  философии,  подлинная  история
частных  наук  есть  не  что  иное,  как  встречное  возведение
исторических  смысловых  образований,  данных  в  настоящем,  или,
соответственно,  их  очевидностей  –  вдоль  документированной  сети
исторических встречных отсылок – к скрытому измерению лежащих в
их основе первоочевидностей221.  

Перед нами – потрясающая по своей точности формулировка метода
внутренней  реконструкции  современного  исследователю  объекта

215 Там же. С. 226.
216 Там же. С. 228.
217 Там же. С. 228-229.
218 Там же. С. 232.
219 Там же. С. 235.
220 Там же. С. 236.
221 Там же. С. 236-237.
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познания.  Именно  этот  метод  выкристаллизовывался  на  протяжении
десятилетий  в  конкретных  исследованиях  в  духе  гумбольдтовской,
славянофильской и марровской традиций представителями Ленинградской
группы лингвистов.  Попытка  междисциплинарного  обоснования  именно
этого  метода  осуществлена  в  первой главе  данной работы,  а  во  второй
представлены результаты  внутренней реконструкции языка, послужившие
зеркалом истории Человека разумного.  

Пожалуй,  сегодня,  переформулируя  Гуссерля,  мы  вправе
утверждать,  что  открыть  исторический  смысл  изначальности,
который  мог  бы  и  должен  был  бы  придать  всему  становлению
геометрии  свойственный  ему  устойчивый  истинностный  смысл,
можно, обращаясь к сущностному в истории языка. 

Реконструированная  исходная  языковая  модель  пространства  –
тетраэдр,  минимальное  из  пяти  простых  тел  Платона.  Он  формируется
разворачиванием  и  сворачиванием  двойственного  по  своей  сути
энергийного  потока,  изменение  конфигурации  которого  обусловлено
внутренней  его  дифференциацией  за  счёт  маркировки,  а  затем
количественного  и  качественного  обобщения  категории   отношения.
Логика  его  формирования  актуализирована  развитием  смыслов,  но
пластика остаётся «за кадром».

Интериоризации  семиотического  тетраэдра  предшествовало
возникновение  веера  звуковых  моделей  подобия,  разрабатывающих
квазисферическое  пространство  ротовой  полости  по  принципу
упорядоченного  резонанса.  Необходимо  тщательное  изучение  способов
построения  этих  ситуационных  моделей  и  условий  семиотизации
архетипической модели пространства. 

Единственный аналог, который удалось найти, – это энергетическо-
синергетическая  геометрия  математика  и  инженера,  профессора
университета  в  Южном  Иллинойсе  и  лауреата   Нобелевской  премии
Ричарда Бакминстера Фуллера, которого называют тотальным дизайнером.
Фуллер  открыл  циклические  переходы  симметрично  упорядоченных
многогранников, или процесс регенерации, проходящий ряд определённых
фаз: от кубоктаэдра через икосаэдр и октаэдр к тетраэдру. 

Кубоктаэдр Фуллер назвал  вектором равновесия (или димаксион),
так  как  все  стороны  этой  фигуры  –  одинаковой  длины  и  эта  длина
равняется расстоянию от любой из его вершин до центра. Поэтому вектор
равновесия представляет  собою  равновесие  сил  во  всех  направлениях.
Вектор  равновесия формируется  плотной  упаковкой  сфер  вокруг
центральной  сферы,  служащей  своеобразной  опорой,  и  имеет
12 вершин и 14 граней: 6 квадратов и 8 треугольников:
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При изъятии опоры димаксион симметрично сгущается в икосаэдр,
который имеет  тоже  12 вершин, но уже 20 граней, причём все грани –
треугольные:

Следующий результат симметричного сгущения – октаэдр – имеет 6
вершин и 8 треугольных граней:

Наконец формируется тетраэдр – многогранник с 4-мя вершинами
и 4-мя гранями:

Таким  образом,  оказывается,  что  вектор  равновесия,  икосаэдр,
октаэдр и тетраэдр просто различные фазы той же конфигурации сил.
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Изучая  энергетические  свойства  треугольника,  Фуллер  пришёл  к
выводу, что системы треугольных множеств требуют наименьших усилий
для  восстановления  их  собственной  конструктивной  стабильности  и
потому  представляют  собою  наикратчайшие,  наиболее  экономичные
энергетические  сетки.  Следовательно,  треугольник  –  основной  элемент
конфигурации энергии как в свободном виде, так и в виде конструкции. 

Икосаэдр, октаэдр и тетраэдр – единственные триангулированные
во всех направлениях (то есть разбитые на треугольники) симметричные
системы. Все три являются фазами  вектора равновесия и все три могут
проецироваться  на  сферическую  поверхность,  формируя  сферический
икосаэдр, октаэдр и тетраэдр. По Фуллеру, это геодезические системы, в
которых осуществляются наиболее экономичные моментные связи между
отдельными событиями.

Так  как  вектор  равновесия или  любая  другая  система  могут  быть
разложены  на  определённое  количество  тетраэдров,  Фуллер  рассматривал
тетраэдр как самый низкий общий структурный знаменатель природы 222.

Итак,  очевиден неслучайный параллелизм философских оснований
геометрии,  архетипической  модели  пространства  в  языке  и
синергетической геометрии. Тщательное исследование этого параллелизма
– дело будущего.

Язык и математика: континуум и натуральный ряд

Теперь обратимся к проблеме континуума и натурального ряда. «В
системе  математики,  -  писал  Г.Вейль,  -  есть  два  обнажённых пункта,  в
которых она, может быть, соприкасается со сферой непостижимого. Это
именно принцип построения натурального ряда и понятие континуума»223.
Л.Э.Брауэр,  глава  интуиционизма  в  математике,  построил  строгую
математическую теорию континуума, рассматривающую последний не как
застывшее бытие, но как среду свободного становления224.

В  главе  «О  сущности  математического  познания»  приведены
взгляды Платона и Аристотеля на появление числа путём деления целого
на  две  части.  Вейль  утверждал,  что  и  это  натуральное  расположение
можно получить из двуединства, исходя первоначально из нераздельного,
затем  расчленяя  его  на  один  элемент  (единицу),  остающийся  и  в
дальнейшем единицей,  и некоторый нераздельный остаток,  потом снова
расчленяя  остаток на  один элемент (двойку)  и некоторый нераздельный
остаток и т. д.  

При  чтении  этого  отрывка  возникает  образ  разматывания  клубка
или,  что  гораздо  точнее,  -  прядения  нити  из  кудели  равномерными

222 Marks Robert. The dimaxion world of Buckminster Fuller. New York, 1960. P. 41-44.
223 Вейль Г. О философии математики. М-Л.: Гостехтеоретиздат, 1934. С. 18.
224 Там же. С. 22.
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движениями,  обеспечивающими равные же отрезки спряденного.  Но то,
что понятно на уровне образа, оказывается куда менее ясным в отношении
математического континуума. 

Применяя  к  решению  проблемы  классическую  логику,  можно
сравнить выделение единицы с операцией вычитания вида из рода. Однако
и здесь мы попадаем в тиски противоречий. Прежде чем выделиться, вид
должен был сформироваться внутри рода. Но как? На этот вопрос логика
не отвечает. Более того, родо-видовая классификация понятий относится к
логике  познания,  в  основе  которой  –  абстрагирование  от  конкретики
существования. Отсюда ясно, что вопрос наш в принципе неправомерен,
так  как  зарождение  единицы  внутри  континуума  –  проблема  другой
логики, онтологической. 

Интересно,  что  именно  с  обсуждения  вопроса  о  применимости
классической логики в математике начинается дискуссия об интуиционизме в
книге третьего представителя этого направления А.Гейтинга225: «Мысль о том,
что для описания некоторых родов объектов другая логика может оказаться
более  подходящей,  чем  обычная,  обсуждалась  время  от  времени  и  до
интуиционизма.  Но  только  Брауэр  первым  открыл  объект,  который
действительно  требует  иной  формы  логики.  Этот  объект  –  умственное
математическое  построение».  И  далее:  «Мы  ...заинтересованы  не  в
формальной  стороне  математики,  а  именно  в  том  типе  рассуждений,
который применяется в математике; мы стараемся проследить его до самых
далёких следствий. Это предпочтение проистекает из убеждения, что мы здесь
имеем  дело  с  одной  из  самых  основных  способностей  человеческого
разума»226.

От  имени  интуиционистов  Гейтинг  пишет:  «Мы  можем
рассматривать  формальную  систему  как  лингвистическое  выражение
математической мысли в некотором специальном подходящем языке», но
«...мы никогда не сможем быть математически уверены, что формальная
система правильно выражает наши математические мысли». «...В любой
момент  открытие  новых  методов  рассуждения  может  заставить  нас
расширить  формальную  систему».  Следовательно,  «интуиционизм
развивается независимо от формализации, которая может только идти по
следам математической конструкции»227.

Гейтинг  считает,  что  у  интуиционизма  больше шансов  принести
пользу не в физике, а в философии, истории и социальных науках, так
как, с интуиционистской точки зрения, математика является изучением
определённых  функций  человеческого  разума  и,  как  таковая,  сродни
этим наукам228.

225 Гейтинг А. Интуиционизм. М.:  Мир, 1965. С. 9.
226 Там же. С. 12.
227 Там же. С. 13.
228 Там же. С. 19.
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Принимая  во  внимание  изложенное  выше,  мы  лучше  понимаем
приведённое  Вейлем  положение  Брауэра  об  исходной  двойственности
континуума, который разделяется на две функционально различные части,
способные в дальнейшем взаимодействовать между собой229. Не то же ли
самое  происходит  и  при  построении  семиотического  тетраэдра,  когда  в
полагаемую двойственность энергийного потока –  с -  вносится оператор
функциональности,  благодаря  чему  появляется  первый  маркер
иерархического отношения – при?

Следовательно, можно предположить, что генезис натурального ряда
связан  с  формированием  архетипической  модели  пространства  в  языке.
Более  того,  логика  взаимодействия  частей  распавшегося  континуума
оказывается  логикой  его  структурирования  на  основе  сравнения.
Внутренняя  реконструкция  категории  количества  глагольного  действия,
приведённая во второй главе, свидетельствует о качественной нелинейности
этого  процесса  и  открывает  обширное  поле  для  исследований  в  данном
направлении. 

Таким образом, естественный язык и математика могут объединяться
в  интересах  познания  не  только  на  уровне  внешнего  описания
исследуемых  объектов,  комбинируя  свои  возможности  для  достижения
большей полноты отражения. 

Естественный язык и математика способны объединиться на
уровне  восхождения  к  общим  архетипам.  Именно  с  этого  уровня
открываются  закономерности  естественной  логики  развития  Целого,
проявляющиеся  в  формировании  каждой  его  значимой  части  и,  может
быть,  яснее  всего  представленные  в  сочинениях  Дионисия  Ареопагита,
Николая Кузанского и Григория Паламы. 

229 Вейль Г. О философии математики... .  С. 72.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

В.Н. Съедин

Принципиальное обоснование
возможности объективизировать речемышление

Языковедческие дисциплины, зародившиеся в недалеком прошлом и
существующие  до  сих  пор,  сложились  как  филологический  анализ  или
дескрипция  текстов  и  текстовых  терминальных  форм,  образованных
Человеком задолго до зарождения языковедения.

Поэтому  все  занятия  языковедов  сводятся  к  расфасовке  так
называемых  частей  и  частиц  речи,  дающей  практически  мизерный
мнемический эффект при обучении речи и не приближающей познание к
объективизации феномена  рассудок – речь.

Человеческий индивидуум обучается использованию речевых форм
через текст – конечный результат речемыслительной деятельности и ввиду
этого  получает  речевые  формы  готовыми,  формы,  имеющие  традицию
употребления  в  тексте.  Языковед,  находясь  в  положении  такого
индивидуума (о другом история пока не свидетельствовала), оказывается
не в состоянии определить объект своего познания, так как по указанной
причине  строгое  определение  конкретного  речевого  феномена
подменяется у него произвольной трактовкой целого текста, которая то и
дело смещается с одной плоскости на другую в силу довления над ним
объектно-текстовых ассоциаций.

Между  тем  запросы  жизненной  практики  настоящего  во  все
возрастающей  мере  изобличают  бытующую  филологию  в  части
языковедения  как  несостоятельную.  Небезуспешная  проба  сил  в
исследовании естественного языка, предпринятая некоторыми логиками и
математиками  (многие  языковеды  восприняли  это  как  неоправданное
вторжение  "сухих  софистов"  в  их  владения)  лишний  раз  красноречиво
подчеркнула это и повлекла за собой сдвиг в онтологии языковедческих
дисциплин в сторону выделения из филологии лингвистики.

С  каждым  новым  днём  работы  всё  более  чётко  вырисовывается
задача лингвистики:  не классификация свершившихся фактов – речевых
форм, а порождение их.

1.0. Порождать речевые формы значит эксплицитно восстанавливать
все  операции  формально-структурного  семантического  исчисления,
результирующиеся  в  осмысленных  и  наделённых  значением  формах.
Человек,  призванный  совершать  эту  работу,  должен  функционировать
одновременно как универсальный музыкальный инструмент, разлагающий
способом антропологической артикуляции материальный континуум, и как
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калькулятор,  согласующий и упорядочивающий свои артикуляции,  дабы
образовывать  из  них  структуру  форм,  позволяющую  представить
пространство, в котором субъект впервые осознает себя пространственной
категорией и с этой поры начинает мыслить. Извлечение из материального
континуума  форм,  наделение  их  путём  структурирования  значением
пространственных  категорий,  соответственно  -  значением  чисел  или
геометрических  фигур,  есть  проявление  естественной  грамматики  и
составляет  речемышление  или  ноуменальное  мышление  (ноумен  –
мыслительный конструкт).

1.1.  Антропологические  артикуляции,  согласованные  и
упорядоченные структурно, предстают в виде звуковых форм, каждая из
которых  получает  значение  пространственной  категории  благодаря
сориентированности её на другие формы структуры.

Зарождение структуры начинается с решения альтернативы или-или,
решение которой происходит  одновременно с  установлением причинно-
следственного отношения (если – то), если.

Решение, более того – сама постановка альтернативы возможна при
установлении  в  альтернируемых  членах  инварианта.  Решение
альтернативы  или-или и  последующее  установление  причинно-
следственного  отношения  дают  истинный  результат  (образование
структуры и осмысление её формальных компонентов) при условии, если
фиксируются  формы,  определяющие друг  друга  как  полярные  моменты
единого.  Фиксирование  альтернируемых членов  в  качестве  полярностей
нецелесообразно, ибо оно не дает возможности анализировать континуум.
Дабы дать  дискретное  представление  континуума,  то  есть  дабы создать
пространство,  необходимо  последовательно  произвести  несколько
операций или-или, (если–то), если, каждый раз с учётом первого выбора
так,  чтобы  полярности  лишились  инварианта.  Тем  самым  создается
возможность  образовать  между  полярными  участками  последовательно
обусловливающие друг друга формы.

Инвариантом  звуковых  форм,  порождаемых  операциями  или–или,
(если–то),  если,  является  тон;  формы,  имеющие  инвариант,
контрастируют  друг  с  другом  минимально  и  стоят  друг  к  другу  в
отношении дополнительного распределения.

Цепочка  из  звуковых  форм,  последовательно  увязанных  по
инвариантам  вплоть  до  формы,  за  которой  следует  форма,  полярная
первому члену цепочки, составляет тональный поток, или тональность.
Составляющие  тональности  подчинены  ей  отношением  генерализации;
например, осуществимы: губная тональность м б п ф в у о, резонаторная о
а э, средне-заднеязычная й ж р х к г и другие.

Примером полярных форм могут служить, с одной стороны, губные
м б п ф в у / о и, с другой стороны, резонаторные о / а э: первые имеют
значение  тут =  вкупе = кучно =  густо, вторые – значение  там =  сям =
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далее;  дискурсивный  переход  между  ними  опосредствует  форма  о,
имеющая  и  значение  совокупности,  и  значение  от =  кроме,  значение
кромки, за которой следует пространство абсолютного объекта: а, э.

1.2.  Успешная  работа  по  порождению  звуковых  форм  путём
извлечения их из материального континуума, осознание их как значимости
и  дальнейшее  использование  их  для  порождения  бесконечного,  однако
строго обусловливаемого предшествующими значимостями (человеческое
мышление  дискурсивно)  числа  новых  значимостей  осуществима  при
осознании  следующих  положений  и  при  соблюдении  соответствующих
условий, которые обеспечат естественное состояние человека, мыслящего
по правилам естественной грамматики.

Детище природы, человек от рождения имеет возможность принять
различные рабочие состояния для развития своего речемышления. Однако
как  только  он  вписывается  в  общность,  имеющую  традицию
речемышления, он, естественно, утрачивает эту возможность, ибо должен
подчиниться традиции.

Соответствующий  общественный  институт  способствует
человеческому индивидууму усвоить некоторое количество речевых форм
для целей общения через устный или письменный текст. Однако поскольку
учитель сам в свое время принял эти речевые формы через текст, то есть
неотъемлемо  от  предметной  области  и  поскольку  речевые  формы  как
формы преподносятся несистематизированно,  то есть без доказательства
их естества и правомерности быть именно такими, а не иными, постольку
индивидуум  не  усваивает  эти  формы  органически  и  абсолютно.
Вследствие этого одна данная форма может превратиться у индивидуума в
крайне специализированный термин, то есть влечь за собой сугубо один
данный  текст  и  никакой  другой.  Это  хорошо  для  установления
взаимопонимания  между  специалистами той  или  иной области  опыта  с
объективной реальностью, однако это плохо и даже очень плохо для дела
проникновения  через  ту  же  форму  в  другую  область  опыта:
терминологизация  формы  ставит  барьер,  зачастую  вовсе  не
преодолеваемый.

Освобождение  из  плена  терминологизировавшейся  формы  даёт
осознание того естественного хода дела, что речемыслительные формы не
являются этикетками предметов, но определениями их по их признакам.
Поэтому,  если  одна  данная  форма  используется  в  описании  одного
предмета или предметной области, то она же может быть использована и в
описании другого предмета, который имеет тот же признак: баран = овен,
барашек = ягненок, барашек = каракуль, барашек – виток, барашек =
гайка, баранка – крендель; козел = рогач, козлы = рогульки; пеструшка =
форель, пеструшка = лемминг, пестреть = рябить и т.д.

Конструирование  же  каждой  данной  формы  как  таковой
предопределяется  и  обусловливается  не  предметной  областью,  а
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правилами  естественной  грамматики,  начинающей  действовать  с  того
момента,  когда  Человек  специальным усилием  расчленяет  окружающий
его материальный континуум на пространство, дающее прежде всего образ
и выражение субъекта и объекта.

И  поэтому  задача  лингвистики  как  науки  состоит  в  том,  чтобы
порождать  речемыслительные  формы  и  излагать  правила  о  том,  каким
образом  эти  формы  используются  для  описания  предметных  областей:
каким образом составляется текст.

1.3.0. Работа по порождению речемыслительных форм вводит нас в
мир ноуменального мышления, который почти наглухо экранируется перед
человеческим  индивидуумом,  вступающим  в  коммуникацию  в  рамках
общности.

Потребности  коммуникации  дают  рассудку  запрос  на  речевые
формы;  однако  первичная  функция  конструирования  речемыслительных
форм есть функция формирования самого мышления.

Мир  ноуменального  мышления  –  это  мир  неизведанных  доселе
грандиозных возможностей человеческого разума. Мы можем работать в
этом мире только тогда,  когда  оставим баранов и  козлов на  попечении
чабанов  и  займёмся  структурно-логическими  операциями  переработки
материального мира в формы познания.

Ноуменальное  мышление  может  быть  объективизировано.
Объективизация ноуменального мышления – это формально-структурное
представление всех форм (звуков, слогов и сочетаний из них) как средств
добывания  значений  и  всех  способов  добывания  значений.  Для  этой
объективизации  необходимо  установить  вершинную  истоковую  точку
отсчёта и последовательность формально-логического вывода.

1.3.1. Вершинной истоковой точкой отсчёта для всего ноуменального
мышления является единство полярных моментов пространства до / от, до
/ после.

На  первый  взгляд,  единство  полярностей  до  /  от являет  собой
глухую симметрию: оно намечает только точку, но не даёт пространства,
так  как  эта  точка  ни  на  что  не  сориентирована;  однако  в  нём
имплицированы  возможности  построения  пространства.  Во-первых,
момент полярности до = около = вот предполагает не только момент от =
вон, но также момент до = помимо = кроме = особо, который выражается,
в частности, в немецком варианте с участием именно момента до = около
= bis, bis auf = кроме. Во-вторых, с моментом помимо = кроме = особо =
вне поляризуется  момент  вне  /  недра  =  нутро  =  центр =  середина  =
интерьер. В-третьих, момент до = помимо = кроме = особо расщепляется
на  два  поляризующихся:  особо  =  одиноко  одинаковый  =  ровный /
розный  =  косой  =  ложный.  В-четвертых,  момент  до,  поляризуясь  с
моментом  после,  предполагает  момент  до  =  перед  =  раньше;
взаимодействие этих моментов, то есть моментов до / после и до = перед =
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раньше даёт возможность произвести значения: 1) последовательность =
очередность и  2)  обратно  =  против  =  вопреки.  В-пятых,  между
моментами  до  =  перед  =  раньше и  до  /  после,  осуществляемыми  в
единстве, можно расположить момент тут = вот = возле.

Именно  по  такой  схеме  распределения  пространства  и
функционирует всё ноуменальное мышление.

Ориентирование на эту схему даёт возможность доказать и вывести
любую значимую форму и понять истинную мощь и тонкость специфики
каждой формы.

2.0.  Распределение  всех  звуков,  соответственно,  их  значение  и
обусловливаемое  им  их  взаимодействие  с  целью  образования
терминальных  текстовых  форм  осуществляются  в  пространстве
взаимораспределения  суммы  и  разности,  то  есть  в  пространстве,  где
формируются понятия и выражения субъекта (тут) и объекта (там):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
д т ц ч щ ш с з ж й л р х к г н м б п ф в

и у
ы о

а
э

Одни  звуки  приобретают  благодаря  такой  принципиальной  структуре
значение  сопозиций,  например:  с,  и,  к,  н,  м,  б,  п,  ф, в, а  другие  –
значение  экспозиции,  например:  ш,  ж,  й,  ы,  у,  о,  а,  э.  Значение
терминальной  формы  зависит  от  того,  в  каком  порядке  происходит
взаимодействие звуков с целью образования слогов и слогов – с целью
образования  многосложных  форм  -  средства  описания  предметной
области.

В смысловом отношении различаются две группы звуков:  звуки –
аккумуляторы вершинных полярностей до / от,  до / после, то есть звуки,
однозначно не определяемые тональной синтагмой, и звуки, определяемые
тональной  синтагмой  однозначно.  Логика  этого  состоит  в  следующем:
чтобы  получить  формы-значимости,  то  есть  разложить  материальный
континуум и одновременно оставаться в континууме, ибо вне континуума
невозможны  никакие  значимости,  необходимо  получить  точку  отсчёта,
относительно  которой  будет  производиться  разложение  континуума;
таковой может быть только участок континуума, вбирающий в себя все
возможные исходные значимости, то есть до / от, до / после. Тогда путём
последовательного  изолирования  из  аккумулятора  соответствующего
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инварианта добываются и однозначно определяются другие участки как
формы-значимости.

2.1.  Звук  формируется  в  результате  анализа  тона  по  бинарному
принципу если-то, или-или. Так анализ если-то тонов в / у, у / о в русской
речи даёт результат: если в будет в (стен)у,-е, то у будет у (стен)ы; если у,
тот у, который не есть в, будет у (стен)ы, то о будет о (стен)у.

Анализ или-или этих же тонов даёт результат: или в будет в (стен)у,
-е,  тогда  у  будет у  (стен)ы  или у будет  вместо в  (стен)у,-е  (сербский
вариант: у народу – в народе);  или у, тот у,  который вместо в (стен)у,-е
будет у  вместо в,  или о  вместо у,  того у,  который вместо в (стен)у, -е,
будет вместо у (стен)у,-е (вьетнамский вариант: ở Mát-scơ-va  – в Москве).

Анализ  о/у/в,  ф,  п,  б,  м/н  приводит  к  кульминации  значения
кумулятивность  =  кучность в  губных  звуках:  у:  узкий,  узость,  узел,
утро, тут;  ку:  куча, кучно, куст, кумулятивный, аккумулировать, вкупе,
куцый;  гу:  густ, гуща, сгущать, гурьба, гурт;  су:  сумма;  ту:  туловище,
туша; ду: душить.

В силу этого значения губные звуки легко поляризуются, то есть во
взаимодействии  со  звуками,  имеющими  полярное  значение,  дают
терминальные  формы  со  значением  вон  =  кроме  =  особо:  у:  уникум,
уникальный,  урна,  улей,  устье,  уста;  му:  мульда,  мулат;   бу:  буффон,
буффонада, будуар, будка, бухта;  фу: футляр, фура, фургон, фуражка;
ду:  дуло,  дупло;  чу:  чудо,  чудак,  чудной,  чужой,  чуждый,  чулан,  чулок,
чуни,  чум,  чуточку,  чуть;  шу:  шут,  шутка,  шутить;  су:  сума,  сундук,
суть, существо; ю: юдаизм, ют, приют, юз, союз, юрта; лу: лунка, луза;
ру: Русь, русский, орудие, сооружение, наружу, румб, рубеж, рублика; ку:
купе – вкупе, совокупно, кусок,  кузов, куль, курень, кукла, купол, кубрик;
ну:  нумеровать, нуль; в: вы, выше, вышка, высь.

2.2. Форма  о, в которой уменьшается тон огубленности (но должен
ещё  присутствовать,  чтобы  имелась  точка  отсчета  у/о для  образования
следующего  значения,  предполагающего  предыдущее!)  даёт  значение
смещения, обособления:  ом:  кромка, кроме, закром;  от: тот;  он: оный,
онер;  об:  обер,  собственный  = особый /  общий;  по:  по  /  под,  по:  пол,
половина / полный, по: пол / исполин, порá, пóра, порция, порт, портрет;
мо: мимо, моно, монах, монастырь;  но: номер, нота, норма, норов;  ро:
рознь,  розничный,  рой,  строй,  род;  зо:  зона,  сезон;  со:   персона,  соло,
сорт,  соматический;  ко:  ком,  комик,  скоморох;  ло:  клоун,  плод;  то:
атолл, том, атом, анатомия, топо(нимика), который, тот / тотальный,
только / толпа, толща; до: дом, домна, док, догма, доля.

Звук  о,  распределяясь с  у,  изолирует собой момент  вон = кроме =
особо, благодаря чему получает значение особенность = способ, которое
используется в постпозиции терминальных текстовых форм: (тепл-, скор-,
бегл-, светл-)о – как?, каково?; (вес)ом, (больш)ой, (слад)ок – какой?
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2.3. Лишая форму о тона огубленности, мы получаем смежную с ней
форму а, в которой уже полностью отсутствует момент смежности – форма
а есть  абсолютный  объект,  соответственно  –  образ:  (мал-,  сильн-)а –
какова?; (лёж)а, (дорож)а – как?; а = что.

Поскольку форма а изолирует абсолютное значение образ = объект,
то  с  этим значением  она  употребляется  в  текстовых  формах  чаще,  чем
другие  звуки  и  абсолютно  доминирует  в  этом  значении  над  другими
гласными в слоговой препозиции: ан: ант: кант, рант; ам: там, сам; ав:
авто, автор, аут; аль: Альпы, альт; аз: асс; ар: арт, артист, артель,
артикул, артикль, артачиться, арлекин, ара, архи; ак: акт, актер, акция,
как, какой.

Являясь  абсолютным  объектом,  форма  а участвует  в  выражении
абсолютного субъекта: я (= иа).

2.4.  Звук  и порождается  из  тонального  потока  ж  й  и  ы  /  у:
контрастируя с обеих сторон с ярко выраженным значением ж, й, ы  ( =
вон  =  кроме  =  особо),  форма  и обретает  значение  при  =  близ;  ти:
тискать,  тиски,  тиснение,  титан;  си:  син-,  сия,  сие,  сих;  жи:  жим,
сжимать, ужимки;  ли: лилипут, карлик; при; ги: зги, гигант, Гиндукуш,
Гималаи;  ми: мизер, мизинец, микроминимум, минимальный, миниатюра,
мимо; пи: пигмей, пикколо, спид(ометр).

С позиции субъекта и( = тут) в качестве первого члена отражаются
следующие объекты: идио, ишь, истый, из: низ, низина, низкий; иж: ниже,
нижний; ий, их, икс; ин: иной, иначе, переиначивать; им: ими.

Сочетая звук  и со звуком  э,  получающим из потока  о / а, э,  как и
форма  а,  значение  абсолютного  объекта,  и  акцентируя  момент  э,  мы
образуем терминальную объектную форму е: ей, её, его, ему, еле, и слоги с
этим же значением:  де: делить, делать, детище, дети, дед;  те: тем, тема,
система, темя, тембр, тело, телиться, теле, текст, тектоника, техника;  це:
цех, церемонный, церемониться, цель;  че:  чем, человек, чердак, чехарда,
чек, чей; се: сегмент, сепаратный, сени, себе, семя, семья, сема; же: еже,
жеманный, жеманничать, жеребиться;  ле: еле, член, след, лексика;  ре:
ребенок, ребро, речь, рема, ремесло;  не: ренессанс, вне, небо;  ме: мета,
метить(ся); бе: без, обезьяна, беби, берег; пе: специальный; ве: ведь, верх,
великан, ветеран, век, вегетация, венец, звено; фе: ферма, ферт.

Благодаря  крайней  спецификации  объективного  момента  вон  =
кроме  =  особо в  силу  совмещения  в  одном  слоге  диаметрально
поляризующихся  звуков  и и  э,  форма  е наделяется  функцией  чем  =
нежели,  выступая  в  ней,  кроме  прочего,  как  показатель  сравнительной
степени,  комбинируясь  в  соответствующих  случаях  со  звуками  ш,  ж:
боле(е), больше, дальше, краше, ниже, ближе.

2.5. Звуки ш, ж, а также з получают значение вон = кроме – особо =
чем = нежели из тонального потока ш с з ж ввиду того, что средний член
с наделяется значением с = вот = возле: сей, сейчас, сегодня.
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Формы  е,  ш,  ж  /  з,  отождествляемые  друг  с  другом  в  одной
текстовой  функции  (формант  сравнительной  степени),  должны
отождествляться  также  в  некоторой  другой  или  других,  являющихся
следствием  того  же  распределения  пространства;  в  данном  случае  коль
скоро  форма  е терминологизируется  в  двух  функциях  (формант
сравнительной степени и выражение объекта: ей, её, его, ему), то и формы
ш,  ж  /  з,  тождественные  форме  е в  функции  форманта  сравнительной
степени, должны выполнять функцию выражения объекта. В силу этого, а
также в силу того, что в речемышлении действуют принципы бинарного
выбора  или-или,  если–то,  отражающий  организм  получает  свободу  в
выборе  варианта  речемышления;  а  это  означает,  что  один  вариант
речемышления  стоит  к  любому  другому  в  структурном  отношении
взаимораспределения.  Следующих  примеров  достаточно,  чтобы  иметь
веское свидетельство в пользу принципиального единства речемышления
как  естественного  процесса  отражения,  обусловленного  единством
материального мира:

русский: (вы)ш      е
     ей
     ее
     его
     ему

  = чем = нежели   

бенгальский:    шэ      е(е,го)        
     чейэ

 
  =чем

афганский: йе  = е(е,го)
урду:  й  = е(е,го)

        сэ   = чем
китайский:   юэ   = чем
осетинский: йе  = е(е,го)
хантыйский:       -шык   = чем
сербский:    него   = чем
чешский:    nez   =чем
польский:    -e j

  -zej
  =чем

курдский:         ji   =чем
малагасий-
ский:

      izy  = е(е,го)

английский:         she  = е(е)
немецкий:

  je

        than
        sie

 = е(е)   =чем

  =чем
латышский:         si  = е(е,го)
хауса:         shi  = е(ё,го)
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тагальский:         siya  = е(ё,го)
литовский:       uz   =чем
луганда:

 ye
        singa

 = е(ё,го)
 = чем

персидский:       ä3  = чем

3.0. Все формы-значимости образуются как взаимодействия звуков,
точно такие, какие имеют место между предлогом и послелогом (в слоге –
между  препозицией  и  постпозицией).  Основные  правила  этих
взаимодействий таковы.

Если форма в препозиции требует исключения из пространства, то
форма в постпозиции также требует исключения. При этом различаются
два рода исключения: а) исключение в сторону без ориентирования:  от,
до,  близ,  около,  возле (стол)а, (стен)ы, (стол)ов;  б)  исключение  по
взаимосориентированным пространственным моментам над – под, пред –
за.  Соответственно,  здесь используется в постпозиции иная форма:  над,
под, пред, за (стол)ом,(стен)ой, (стол, стен)ами.

Если форма в препозиции требует включения в  пространство,  то
форма  в  постпозиции  подчеркивает  момент  исключения,  результат  –
включение.  Здесь  также  различаются  два  рода  включения  с
соответствующими  постпозициями:  а)  включение  в  статике,  то  есть
включение,  имеющее  место:  в (стен)е,  (г-,  вез-)де;  б)  включение  в
динамике с  результатами:  1)  исключение,  предполагающее включение –
из(стен)ы; 2) включение, предполагающее исключение: в(стен)у, (сь-, т-,
к-, у)да; (меж)ду.

Для выражения поляризующихся моментов совмещение / смещение
форма в препозиции остаётся неизменной; поэтому результат даёт форма в
постпозиции:  со(стол)ом /  со(стол)а, со(стен)ой /  со(стен)ы,
со(стол,стен)ами / со(стол)ов.

Выражения  препозиции  –  постпозиции  строятся  на  контрасте
первого члена: до/после (стол)а,(стен)ы; перед / через.

3.1.  В  качестве  следующей  после  звука  значимой  формы
конструируется слог – форма из двух позиций; он складывается по тем же
принципам  бинарности  и  в  соответствии  с  отмеченными  правилами
взаимодействия  препозиции  и  постпозиции.  Слог  образуется  из  одного
согласного и одного гласного, а также из двух согласных звуков и должен
иметь значение, то есть возбуждать умозрительный объект.

Какую  позицию  занимает  данный  звук  и  с  каким  звуком  он  даёт
осмысленную форму, зависит от значения, полученного звуком в результате
анализа  материального континуума.  Так,  например,  если звук  и получил
крайнее  значение  совмещённости,  а  звук  а –  крайнее  значение
обособленности,  то  для  получения  с  ними  слогов  со  значением
обособленности  первый  вводится  во  взаимодействие  со  звуками
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обособления, второй – со звуками совмещения в постпозиции:  ид, ит, ич,
ишь, ис, ий, их, ин, им; ар, ак.

3.2.  Терминальные  текстовые  формы  есть  формы,  дающие
отражающему организму умозрительные образы, благодаря становлению и
фиксации которых может быть отмечен по соответствующему признаку и
введён  в  текст  любой  реально  воплощённый  объект.  Если  данный
(двухпозиционный) слог достаточно осмыслен и рассудок определил своё
отношение  к  образу,  соответственно,  к  объекту,  или  если  данный  слог
достаточно  определён  его  дистантным  взаимодействием  с  некоторым
другим слогом, то он используется в качестве терминальной формы как
таковой.

Если  же  для  использования  данного  слога  требуется  выразить
отношение  рассудка  к  образу-объекту,  то  есть  употребить
соответствующий категориальный формант в виде слога или одного звука
(1) или если два данных слога (второй начинается с гласного) согласуются
между собой как тождества или полярности, сочетание которых даёт образ
(2), то конструируется трёхпозиционная терминальная форма:  дом, том,
ком,  сом,  род,  раз,  мим,  чин,  лад и  т.п.  В  иных  случаях  необходимо
сконструировать более чем трёхпозиционные формы.

И в каждом случае образ даёт только форма, порождаемая из двух
исходных форм-значимостей, осмысляемых ещё до вхождения в синтез:

(син)та  гма (кон)ст рукт кар ли к
 (диа)фра гма    (со) о ружение ли липут

фра гмент
се гмент
пи гмент
пи гмей

4.0.  Продемонстрируем принципиальную возможность представить
речемышление  формально-структурным  способом  на  пространственные
моменты взаимораспределения суммы и разности, то есть на пространстве,
в котором образуются понятия и выражения субъекта (тут = до) и объекта
(там = от).

Понятия  и  формы,  соответствующие  распределению  указанного
пространства  в  различных  тональностях,  образуются  вследствие
различным     образом        осмысляемого        расположения         моментов
 тут = до /  там = от в качестве непосредственно составляющих (НС)
терминальной текстовой формы.

4.1.0. Полярность тут / там; понятие тут образуется по моделям: 
а)  левая  НС  –  сопозиция,  правая  НС  –  экспозиция:  ут:  утро,

утренний,  тут;  уз-: узел,  узкий, узость, уже,  сужать; уже;  де-: здесь;
от-:  вот,  плотно,  плотность,  плотнеть;  оз-:  воз,  возле;  ей:  сей;  да-:
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давеча, давно, давка, давление, давить;  из-: близ, близкий, близость;  по:
полный,  полностью,  полнеть;  -ор:  короткий,  скорый;  жи:  жим;  ти:
тискать, тиски; пи: пигмей, спидо(метр); ли: лилипут; 

б)  левая НС – экспозиция,  правая НС – сопозиция:  те:  теснить,
тесно,  теснота,  тесто;  ме:  месить,  месиво;  це:  акцелератор,  целый,
целиком;  ве: весь;  то: толпа, толпиться, толпой, толща, толстый;  ча:
часто, частота, частый, частить, чаща; ра: рань, рано, ранний, раньше;
ду: душить(ся), душно, духота.

Понятие там образуется по моделям: 
а)  левая НС – сопозиция, правая НС – экспозиция:  ам:  там, сям,

вам; да: даль, дальше,        дальний, дальнейший, далеко, удалять; ро: про,
прочь, прочий; в: вон, вне, внешний, внешность; 

б)  левая  и  правая  НС  –  экспозиции:  теле;  часть,  частичный,
частный, частность.

4.1.1.  Полярность  вкупе  /  купе;  понятие  вкупе  образуется  по
моделям: 

а)  левая  НС  –  сопозиция,  правая  НС  –  экспозиция:  ку-:  вкупе,
совокупно(сть), совокупный, совокуплять(ся), кумулятивный, аккумуляция,
аккумулировать, куча, кучный, кучно(сть), скучить(ся), куст, кустарник,
куститься,  куща;  ру-:  груда,  грудь,  сгрудить(ся),  группа,  групповой,
группировать(ся);  гу:  гуртом,  гурт,  гурьба,  густ,  густота,  густеть,
гуща; пу: пуща; су: сумма, суммарный, суммировать; 

б) левая НС – экспозиция, права НС – сопозиция: ма: масса, массив,
массив(ный),  массировать,  массаж;  об-:  общий,  община,  общество,
сообща, вообще.

Понятие купе образуется по моделям: 
а) левая НС – сопозиция, правая НС – экспозиция:  ку-:  купе, купон,

купировать,  кулуары,  кубрик;  ру-:  рубрика;  чу-:  чулан,  чум;  бу-:  будка,
будуар;  д-: двор;  к-: квартира;  -об: собой, собственный, собственность,
особо,  особенно(сть),  особенный,  обособить(ся),  приспособить(ся),
приспособление;  по:  пора,  порой,  пóра,  пористый;  -ом:  кроме,  закром,
дом, том, атом, анатомия, ном, номия, номер, номинальный;  -от: тот,
сот;  -ол:  атолл,  только,  столько,  толика,  соло,  сольный;  -он:  моно,
монада, монах, монастырь; 

б) левая и правая НС – экспозиции: се-: секта, сектор, секция, сезон,
сеанс,  село,  селение,  сени,  сеть,  сетчатка,  сегмент;  фра:  фрагмент,
диафрагма,  фракция;  ка-:  кабина,  кабинет,  камера,  камора,  каземат,
кантон;  ха-: хата, халупа, халабуда;  ла-: ларь, ларек, ларец, лабаз;  ра-:
район,  раз,  разнить(ся);  ро-:  рознь,  розничный,  розница,  порознь,  врозь,
про, прочь;  са-: салон, салтык;  за-: зал;  па-: павильон, паз, пазуха, пах,
партия, парцелла, департамент, апартамент.

4.1.2.  Полярность  общий /  собственный,  особый,  особо =  кроме;
понятие кромка = межа; оно формируется по модели: 
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левая  НС  –  сопозиция,  правая  НС  –  экспозиция:  л-:  лимит,
лимитировать;  ф-:  периферия,  фаска,  фасет,  фацет,  фальц,  финиш,
финал;  б-: борт, бордюр, берег, побережье, набережная, бровь, бровка;
д-: предел, предельный;  г-: грань,  граница, граничить;  к-: кромка, край,
крайность,  крайний,  окраина,  закраина,  кайма,  окаймлять,  кант,
окантовка,  кордон,  околица,  окольный,  конец,  конечно(сть),  конечный,
кончать(ся);  р-:  рант,  рама,  обрамлять,  обрамлять(ся),  рамка;  ру-:
рубеж;  пу-:  опушка;  по-: пола, половина;  ще-: щека;  че-: челюсть;  ре-:
ребро.

4.1.3. Полярность  общий / собственный = особый = особенный =
оригинальный;  понятие  особенный  =  оригинальный  =  странный,
оригинально(сть) = странность, оригинальничать. Оно формируется по
моделям: 

а)  левая НС – сопозиция,  правая  НС – экспозиция:  с-:  странный,
странно(сть), смех, смеяться, смешить, посмешище, насмешка, смешной,
скоморох,  скоморошество,  скоморошничать,  скарамуш;  з-:   экзот,
экзотика,  экзотический;  к-:   комик,  комичный,   комедия,  коломбина,
каламбур,  клоун,  клоунада;  г-:  гримаса,  гримасничать,  игра,  игрушка,
играть;  ку-:  кукла,  кудесник;  му-:  мурзилка,  мурло,  мура,  (шуры-)муры;
бу-:  буфф,  буффон,  буффонада,  забубённый,  каламбур;  шу-:  шутка,
шутник,  шутить,  шутовской,  шутя,  шуры(-муры);  чу-:  чудо,  чудной,
чудак, чудить, чушь, чучело, чужой, чуждый, чужбина, чуждаться; 

б) левая НС – экспозиция, правая НС – сопозиция: ци-: цирк, циркач;
ди-:  диво,  удивительный,  удивлять(ся);  фи-:  фигляр,  фигли-мигли,
финтифлюшка;  лы-:  лыбиться,  улыбаться,  улыбка;  ри-:  оригинальный,
оригинальничать;  не-: анекдот;  бе-: без, обез-, обезьяна, обезьянничать;
че-: чепуха, чепушить; 

в)  обе  НС  –  экспозиции:  мо-:  морда,  мотив;  ма-:  мартышка,
макака;  ба-:  ба,  баловень,  баловство,  баловать(ся);  па-:  паяц,
паясничать;  пе-:  петрушка,  специальный,  песня,  петь,  певчий,  певец,
напев; фа-: фарс,  фацеция, фантазия, фантазировать, фантастический;
фо-: фокус, фокусничать;  ве-: веселье, веселить(ся), весёлый; ро-: рожа;
хо-:  хохма,  хохмач,  хохмить;  ша-:  шалун,  шалить,  шалость,  шалопай,
шалопайничать;  те-:  потеха,  потешный,  тешить(ся),тетеря;  ар-:
арлекин.

4.1.4.  Полярность  общий  /  собственный =  особый,  особенный  =
оригинальный; оригинальность,  оригинальничать;  понятие  особенный
=  оригинальный  =  своеобразный  =  манерный;  оригинальничать  =
манерничать = жеманничать = артачиться. Это понятие образуется по
моделям: 

а) левая НС – сопозиция, правая НС – экспозиция: с-:  особенность,
способ, специя, специальный, спектр, аспект, свет, свой, свойство, суть,
сущность, существо, стиль, стильный, стилять, стиляга; з-: знак, значок,
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знамя;  ц-:  цвет,  цветастый,  цветистый,  цветной,  цветок,  цвести;  к-:
краска, красочный, красить(ся), краситель, кровь, кровный, колорит(ный),
качество,  как,  каков,  какой,  квалификация;  г-:  гема,  грим,
гримировать(ся);  пи-:  пигмент,  пижон,  пижониться,  пижонство,
писаный; ми-: мишура, мишень; 

б)  левая  НС  –  экспозиция,  правая  НС  –  сопозиция: мо-:  мода,
модник, модный, модничать, модальный, модальность, модус; фо-: форс,
форсить;  па-:  пава,  павлин;  бы-:  обычай,  обычный,  обыкновение;  вы-:
привычка,  привыкать;  ри-:  ритуал(ьный),  рисовка,  рисоваться;  те-:
тембр, тетерев, тетёрка; 

в)  обе  НС  –  экспозиции:  же -:  жеманный,  жеманничать,
жеманство,  жемчуг,  жетон,  женщина;  ще-:  щёголь,  щегольской,
щеголять;  це-:  церемонный,  церемониться,  церемонничать,
церемониал(ьный), цель, целиться; че-: чек; де-: денди; ме-: мета, метка,
меткий,  метить(ся),  отметка,  заметка,  примета,  метод;  ма-:  масть,
манер(а), манерный, манерничать, манеризм, малевать, маляр; фа-: фат,
фатоватый,  фасон(ный),  фасонить,  фазан,  фабра;  ха-:  характер(ный),
характерный,  характеризовать(ся),  хахаль,  ка-:  каприз(ный),
капризничать,  жа-: жанр;  ца-: цаца, цацкаться;  та-:  талон,  эталон,
эталонировать,  тамга,   татуировать;  то-:  тон,  тональность,
интонация;  но-:  нота,  нотариальный,  (де)нотация,  норов,  норовистый,
норовить;  хо-:   прихоть,  хотеть,  хотя,  охота;  во-:  воля,  вольник,
вольничать; он-: онер; ар-: артачиться.

4.1.5. От предыдущего понятия специализируется понятие замечать
= видеть, моделями которого являются: 

а)  левая  НС  –  сопозиция,  правая  НС  –  экспозиция:  с-:  спектр,
спектральный,  проспект,  перспектива,  спектакль,  свет,  светлый,
светлеть,  светать,  свеча,  светить(ся),  смотр,  смотреть(ся),слюда,
солнце,  серебро;  з-:  зоркий,  взор,  взирать,  озираться,  зырить,  зрелище,
зорька, заря, зарево, зарница, зеница, зеркало, призрак; г-: глянец, глядеть,
взгляд, глаз, греза, грезить, галюцинация; ми-: мираж; хи-: химера; 

б)  левая  НС  –  экспозиция,  правая  НС  –  сопозиция:  о-:  оптика,
оптический, диоптр, око, окуляр, бинокль, окно, очки, очный; ло-: лорнет,
лощить;  лю-:  люстра,  иллюзия,  люмен,  алюминий,  иллюминация,  ла-:
лампа, лампада, лампион, латерна, лак, лакировать; фа-: фара, фантом,
фантазма; фо-: фонарь, фосфор, фото, фотон; ка-: канделябр, казаться;
ви-: вид, видеть(ся), виднеть(ся), (при)видение, видение; 

в) обе НС – экспозиции: ме-: мерещиться, мечта, мечтаться.
4.1.6.  Полярность  общий  /  собственный  =  особый;  понятие

обособлять = делить;  оно образуется с помощью форм, порождаемых по
моделям:

а) левая НС – сопозиция, правая НС – экспозиция: с-: собственный,
особый,  обособлять(ся),  особь,  особа,  персона,  персональный,  соло,
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статья,  стадия,  стадо,  стих,  стихия,  специальный,  специально(сть),
специализировать(ся), специя; з-: зона, сезон, изоляция, изоллировать(ся);
фр-: фракция,  фрагмент, диафрагма;  бр-: бригада, брикет;  гр-: градус,
градация, градуировать;  по-: пост, порá, порой;  ку-: кусок;  ту-: штука,
штучный; ги-: гильдия;

б) левая НС – экспозиция, правая НС – сопозиция:  а-:  ар, артель,
артикул, артикулировать; па-: пакет, паковать, пачка, партия, парцелла,
сепарировать;

в) обе НС – экспозиции:  де-:  деление, делёж, делить(ся), удельный,
отдельный, где, здесь, эндемический;  це-: цех;  се-: секанс, сезон, секция,
сектор,  сегмент,  сепаратный,  сепарировать,  себя,  себе;  ле-:  член,
членить(ся),  еле;  ме-:  место,  местный,  вместо,  вместе,  заместитель;
мо-:  моно,  монада,  монизм,  монах,  монастырь;  ло-:  локальный,
локализовать(ся);  то-:  том,  атом,  анатомия,  атолл,  толика,  только,
столько;  до-: доля, вдова;  ро-: рознь, порознь, врозь, розничный, розница,
разрознить(ся), рой, остров; ра-: раз, сразу, враз, разом, разный, разница,
разнить(ся);  ка-:  кадр,  эскадра,  эскадрилья;  та-:  штат,  штатный,
статья;  ча-: часть, частный, частичный, участок;  фа-: фаза, фаланга,
фасовать, фасовка; фи-: филиал, фильтр, фильтровать, дефис; ди-: диа,
идио, один, одиночный, одиночка, единственный, единичный, единица; ви-:
вид, индивид(уум), индивидуальный, дивизия, дивизион.

4.1.7. Полярность  общий / собственный, приспособление; понятие
приспосоление  =  аппарат  =  устройство.  Это  понятие  добывается  на
основе  предыдущего,  а  также с  участием понятия  в  пункте  4.13,  путём
выделения и подчеркивания момента  своеобразие = отличие = разница.
Здесь действуют модели:

а)  левая  НС  –  сопозиция,  правая  НС  –  экспозиция:  с-:
приспособление,  приспособить(ся),  сын,  сцена,  сценарий;  т-:  творение,
творчество, творческий, творить(ся);  д-: двор, дворец;  по-: популяция,
портрет; пл-: плод, плодить(ся), план, платье; в-: овощ, овощи, ваять; к-:
кум, кумовство, кумиться, кумир, кузен, кузина, клан, класс; р-: рудимент,
руда, орудие, сооружение, сооружать(ся); и-: идол, идея, идеал, икона, их,
им; на-: нация, национальность, натура, натуральный, снасть, оснастка,
оснащать(ся);  ра-: раса, расовый;  ри-: рисунок, рисовать(ся), риза;  ли-:
лишь,  лишний,  личный,  лично(сть),  лицо,  лицевать,  обличье,  обличать,
отличать(ся),  отличие;  ки-:  эскиз,  китель;  ми-:  минерал,  мина,  мим,
мимика; пи-: пикто-, письмо, писать; ци-: дисциплина.

б) левая НС – экспозиция, правая НС – сопозиция:  не-: ренессанс,
непотизм; ча-: чадо, исчадие; а-: артист, акт, актер, акция; е-: объект,
объективный, субъект, проект.

в)  обе  НС  –  экспозиции:  де-:  дети,  детище,  детвора,  деять,
делать(ся),  дело,  изделие,  проделка,  одеяние,  одежда, одевать(ся);  те-:
театр,  ателье,  телиться,  теленок,  стельная,  телка,  тема,  система,
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систематизировать(ся),  техника,  текст,  текстиль,  тектоника,
архитектор,  затея,  затевать(ся),  отец,  отечество;  се-:  семя,  семья,
семейство,  селение;  ше-:  гешефт,  ге-:  генезис,  генетика,  генератор,
генерировать(ся);  же-:  инженер,  жеребица,  жеребец,  жеребая,
жеребенок;  ре-:  ребенок,  ребята,  режим;  ме-:  мебель,  механизм,
предмет(ный);  бе-:  беби;  пе-:  пейзаж;  ве-:  вещь,  вещество,
вещественный,  овеществлять(ся),  век,  человек;  фе-:  ферма,
дифференциация,  дифференцировать(ся),  дифференциал(ьный);  фо-:
форма,  формально(сть),  формировать(ся),  формирование,
оформлять(ся),  формула,  фольклор;  мо-:  ремонт,  (ре)монтировать,
монтаж,  модель,  моделировать;  то-:  тога,  стохастический;  до-:  дом,
дочь; зо-: эпизод, зодчий, зодчество; го-: готов(ый), готовить(ся), город,
городить,  огород;  ро-:  род,  родственник,  родина,  родить(ся),  родной,
роднить(ся),  народ,  урод(ство),  порода,  природа,  родник,  урожай(ный);
ра-:  раз,  разный,  разница,  несуразица,  образ,  образный,  образование,
образовывать(ся), воображение, изображение; ша-: шаблон, шатия; ла-:
лад,  ладить(ся),  ладный;  ка-:  картина,  карта,  карточка,  каста;  га-:
гарнитур,  гардероб,  орган,  организм,  организация;  ма-:  имажинизм,
манекен, мантия, мантиса, манто, мантель, манатки, макет, материя,
материал,  машина;  ба-:  бамбино,  багаж;  па-:  аппарат,  аппаратура,
пальто, опалубка;  ва-: варганить;  фа-: факт, фактически(й), фактория,
фактура,  фактотум,  фабрика,  фабрикат,  фабриковать,  инфант,
инфантильный,  фас,  анфас,  фасад;  ря-:  ряса,  наряд;  чи-:  чинить(ся),
чинно(сть);  ди-:  дитя,  идиома;  фи-:  физика,  физический,  физиономия,
фирма;  би-: бизнес;  бр-: эмбрион,  брат, братия;  фр-: фратрия,  фраза,
фрукт;  тр-: трафарет, инструмент, конструкт(ор), структура, строй,
стройка, настроение, строить(ся), стряпать, сестра.

4.1.8.  Полярность  общий /  особый, приспособление = аппарат =
устройство;  понятие стройный  =  ладный  =  статный  =  чинный  =
красивый.  Указанное  понятие  выделяется  из  предыдущего  как  более
специфическое.  Здесь  происходит  перераспределение  на  основе  общих
форм следующих понятий: с одной стороны, – разный, разница, образина,
несуразица,  рознь;  с  другой  –  образный,  ладный,  статный,  чинный,
красивый;  с  одной  стороны,  –  чудной,  чудовищный,  удивительный,
смешной,  с  другой,  –  чудный  дивный,  замечательный,  отличный,
прекрасный, великолепный, с одной стороны,  – норовистый, с другой, –
нравный,  нравиться.  Из  понятий  ладить,  нравиться  и родниться
синтезируются  понятия  брататься,  жениться,  дружить.  Понятие
ладить специализируется в понятия  мириться,  мир = тишина, штиль,
покой, молчание.

Формы  очерченного  ноуменального  участка  складываются  по
моделям:
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а)  левая  НС  –  сопозиция,  правая  НС  –  экспозиция:  с-:  стать,
статный, стройный, устроить(ся), сон, сонный, соня, спать, засыпать,
усыплять;  н-:  нрав,  нравственно(сть),  нравственный,  нравиться;  к-:
краса,  красавец,  красота,  красоваться,  красить(ся),  украшение,
прекрасный, кум, кумиться, кумовство, кумир;  и-: неистовый, ют, уют,
уютный, приют, ювелирный, изящный, изящество;  ми-: мир, (с)мирный,
мирить(ся),  усмирять,  мировой,  милый,  милая,  милка,  милостыня,
помиловать,  миловать(ся);  ли-:  приличие,  приличный,  приличествовать,
отличный, ликование, ликовать, любо, любить, любовь;  ци-: дисциплина,
дисциплинированный; ти-: этика, этичный, тихо, тихий, утихать, тишь,
тишина, штиль;

б) левая НС – экспозиция, правая НС – сопозиция:  ве-: величавый,
величать,  величие;  ме-:  замечательный,  медаль,  медальон,  мелиорация,
косметика;  ле-:  великолепие,  нелепость,  нелепый,  элегантный;  же-:
жена,  жених,  женить(ся),  женитьба;  це-:  целовать(ся),  поцелуй;  че-:
человек, чепуриться;  те-: эстет, эстетика, эстетический;  ди-: дивный,
дива; чи-: чинно(сть), чинный.

в)  обе  НС  –  экспозиции:  ра-:  образец,  образцовый,  несуразный,
несуразица, радость, радовать(ся),  радостный;  ла-: лад, ладный, ладно,
ладить(ся),  ладо,  лада,  ладушки;  ша-:  шафер;  га-:  гала,  галантный,
галантерея;  па-:  парадный,  пацифист;  мо-:  мораль(ный),  молодец,
молодчина,  молодцевато(сть),  молча,  молчать,  молчание,  морфей,
морфий;  фо-:  комфорт,  комфортабельный;  до-:  добрый,  добро(м),
удобрение,  сдоба,  удобство,  удобный;  то-:  товарищ,  товарка,
торжество, торжествовать; хо-: хорошо, хорошеть, прихорашиваться;
ко-:  косметика,  декор,  кокетка,  кокетничать,  покой,  (с)покойный,
покойник, покоиться; го-: голубчик, голубушка, голубка, приголубить; гу-:
гуманизм,  гуманный,  гулять;  лу-:  лучше,  улучшать(ся);  чу-:  чудный,
чудесный;  ду-:  Дульцинея;  пр-:  праздник,  праздновать;  бр-:  братство,
брататься;  др-:  друг,  подруга,  дружить,  дружка,  дружба;  бл-:  благо,
блаженство(вать); фл-: флирт, флиртовать; -де: орден, -ве: невеста.

4.1.9.  Момент  кроме = особо специфицируется соответствующими
формами  в  понятие  наружу.  Эти  формы,  взаимодействуя  с  формами
-сопозициями,  имеющими  характер  динамической  (а  не  статической)
сопозиции,  дают понятия,  полярные понятию  кроме = особо = наружу:
-не-:  вне,  внешний,  внешность,  недра,  внедрять(ся);  ме-:  между,
промежуток,  промежуточный,  медиана;  се-:  середина,  посередине,
середняк, среда, средний; це-: центр, центральный, концентрировать(ся),
эксцентрик; -те-: интер, интернист, терапевт, стержень, стержневой,
миттель; ну-: нутро, внутри, внутренний; глу-: глубина, глубинный, глубь,
углублять(ся).

4.2.0.  На основе форм, дающих крайнюю степень момента  тут =
вот =  возле (они  рассмотрены в  4.1.0),  соответственно,  форм,  дающих
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крайнюю степень момента там = вон (таких, как, например, из) строятся
полярные понятия: по-: под = пол / исполин, ти-: тискать / титан; ли-:
лилипут,  лишь  /  лишек;  из-:  из  /  низ,  низкий.  Понятие  (из)лишек
специализируется здесь в понятие вершок. Модели здесь таковы:

а)  левая  НС – сопозиция,  правая  НС – экспозиция:  ли-:  лилипут,
лишь,  лишний,  излишек,  слишком,  реликт;  ти-:  тискать,  титан,
титанический;  ми-:  минимум,  миниатюра,  микро;  ги-:  гигант,
гигантский;  и-:  юг,  южный,  юбка,  зюйд;  с-:  суб,  софит,  сопка,  слон,
столп,  столб,  стоп,  стоговать,  старый,  старик,  старуха,  старина,
старший,  стареть,  остаток,  остальной;  ш-:  штаб,  штабель,
штабелевать,  шляпа;  д-:  древний,  древность,  дед;  по-:  почва,  под,
сподний,  преисподняя,  пол,  подполье,  исполин(ский);  ку-:  купол,  кумпол,
куб,  кульминация;  к-:  крона,  круп,  крупный,  укрупнять,  г-:  громада,
громадный, огромный, громоздкий, громоздиться, грандиозный, грунт; в-:
вы, высь, выситься, высокий, высота, высший, вышина, выше, вышка; н-:
низ, низина, низкий, низовье, низменность, ниже, нижний, унижать(ся),
нога, ножка, подножье;

б) левая НС – экспозиция, правая НС – сопозиция:  а-:  античный,
античность,  архи,  архаичный,  арктика,  антарктика;  ма-:  мансарда,
макушка,  махина,  малый,  маленький,  мало;  ка-:  капитан,  капитель,
капюшон,  капот,  капуста;  ша-:  шапка;  ме-:  мель,  мельчать,  мелкий,
мелочь; ве-:  великан,  величина,  великий;  де-:  дед,  дедушка;  че-:  чердак;
те-:  темя;  зе-:  земля;  ге-:  гея,  апогей;  ке-:  кепи,  кепка;  ко-:  копна,
копнить,  корифей;  но-: норд;  ро-:  рост, (вз)рослый,  отросток,  росток,
поросль;  ра-:  расти(ть),  растительность,  растение,  отрасль;  фу-:
фундамент, фуражка;

в) обе НС – экспозиции:  зе-: зенит;  не-: небо, небеса,  небесный;
ве-:  верх,  верхом,  верхушка,  вершина,  вершок,  (со)вершить(ся),
совершенный, север, венец, венчать(ся), вегетация, ветеран;  ке-: кефаль;
ко-:  колосс,  колоссальный;  го-:  ого,  голова,  головка,  головастик,
головешка, головной, гора, гористый, горка, горох, бугор, горб; хо-: холм,
хохол,  холка;  ка-:  каланча,  Скандинавия;  га-:  габарит(ный);  ма-:  мак,
маковка, максимум,  максимальный,  макро, мамонт;  ба-: баба, бабушка,
башня, башка, башлык, баштан, бахча; па-: палатальный, палео.

5.0. Хотя сконструированные текстовые формы органически входят в
очерченный участок ноуменального поля, более специфические терминали
имеют в своем составе определенный константный звук или тон, который
и  позволяет  изолировать  специфическое  значение;  он  также  дает
возможность  поляризовать  эти  значения.  Вот  несколько  групп
специфических терминалей:
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I

лампа
луна
лунь
люмен

алюминий
иллюминатор

люстра

верхушка
вершина
вершок
верблюд
венец
ветеран
вышка
вышина
выше

иллюстрация
иллюстрировать

слюда
глянец
глаз
глядеть

II
макро
маковка
макушка

высь
выситься
выпь

III
кефаль
кепи
кепка
капюшон
капот

максимум
макрель
махина
мансарда
мачта
башня
башлык
бабушка
большой
боб
бык
бычок
биф
вол
великий

великан
величина
вегетация
верх

капитель
кивер
кипа
каланча
колосс
корифей
кочка
копна
копнить
кумулятивный
кумпол

скуфья
крупь
крупный
кряж

огромный
громада
громадный
громоздкий

громоздиться
грандиозный
гора
горка

бугор

паясничать
прочь
прочий
пол
палата
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горб
голова
головешка
головастик
холм
холка
хохол

IV
демаркация

марля
маркизет
мережа
межа
межевать
моно
монастырь
монах

смешной
смех
смеяться
без

обезьяна
буффон
баловень
баловство

паланкин
павильон

специальный
специализировать,ся
звено
авоська
квант
квота
квартира
квалификация
фаланга
фасовать
фасет
фацет
факультет
фанза
филиал
фильтр
фракция
фрагмент

периферия
дифференциальный

фигляр
фигли-мигли
фокусник

балл
блажь
борт
бордюр
берег
барьер
баррикада
барак

сепаратный
партия
парцелла
паяц

диафрагма
гамаша
гамак
гетры
гильдия
гиль

V
натура
нота
норов
норовистый
гротеск,ный
грот
гримаса
градус
градуировать

сегмент
фрагмент

хохмач
хохмить
хохот
хаханки
хихикать
харя
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коломбина
колорит
клоун
клоунада
клан
клака
клапан
класс

секта
сектор

кант
кайма
край

дискретный
конкретный

кромка
кроме
карта
картина

скарамуш
икона
корт
комора

скоморох
комедия
как
каков
качество
категория
катет
камера
купе
купон
кум
кумовство
кукла
хохма

характер
характерный
характеризовать,ся

VI
фрукт

структура
сооружение
оборудование

орудие
соорудить

русь
русский
росс
россия
род

город
городить
народ

урод
порода

природа
вроде
родина
родной

сородичь
сроднить,ся
родовитый
родовой

дородный
урожайный
рождать,ся
роженица
раса

несуразный
образ
 образный

образование
со,образовывать,ся
соображать
соображение
воображать

гражданин

мастерить
майдан

имажинарный
макет
манатки

ремонт

230



жанр
инженер

клан
лад
ладить,ся
ладный
ладно
ладо
лада
ладан

плод
плодить,ся
люди

от,лично,сть
от,личный
отличие

приличие
лицо
лик

облик

VII
ренессанс

натура
натуральный
нация
национальный
мастер
мастерская

ремонтировать
монтаж
модель
моделировать
будка
барак

аппарат
аппаратура

препарат
варганить
верстак
верфь

двор
творить,ся
творец
творчество
овощь
форма
формула
формировать,ся
формирование
ферма
фирма
факт
фактура
фабрика
фабриковать
фабрикат

инфант

Заключение
Итак, произведенный анализ речемыслительных форм показывает,  что
ноуменальное мышление зарождается и эволюционирует не иначе, как
только благодаря образованию понятий путём структурирования форм –
звуков и слогов.

Терминальные  формы  используются  для  построения  текста  в
качестве  определений  предметной  области  по  её  признакам;  эти
определения по их устойчивости по времени распадаются на три рода: 

1) определения,  устоявшиеся к моменту сочинения данного текста
благодаря  их  неизменной  повторяемости  в  данной  функции  во
всех  предыдущих  текстах  о  данной  предметной  области  (так
называемые имена существительные); 
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2) определения, константные только в данном тексте или только при
данном предмете (так называемые имена прилагательные); 

3) определения по функции во времени (так называемые глаголы).
Таким образом, текст не является комбинацией или вместилищем

частей  и  частиц  речи  или  слов,  но  исключительно  актом  проявления
естественной грамматики: предстающий перед человеком умозрительный
образ или реальный предмет вводится в текст через определение его по
соответствующим признакам.

Ноуменальное  мышление  в  основе  своей  есть  математическое
мышление; каждая речемыслительная форма дает рассудку прежде всего
понятие  числа  или,  соответственно,  геометрической  фигуры.  Однако,
благодаря  решению  инварианта,  то  есть  благодаря  варьированию
некоторой  константы,  ноуменальное  мышление  достигает  возможности
психологической  и  этической  оценки,  ввиду  чего  и  возвышается  над
"сухим" математическим мышлением.

Приписывание  свойств  одного  предмета  или  предметной  области
другим, ведущее к различным стилизациям, не связано с оперированием
чистыми формами и потому не является ноуменальным мышлением.

Порождение  форм  и  соответствующих  ноуменальных  значений
осуществляется  дискурсивно:  каждая  форма–значимость  становится
таковой  только  благодаря  выведению  её  из  структуры  или  на  основе
определённой формы – предка. Иными словами: все формы порождаются
последовательно  и  увязываются  в  единое  ноуменальное  поле.  Порядок
порождения форм-значимостей описан ранее в пункте 1.3.1 и в книге "К
знаково-сигнальным основаниям речемышления"230.

Человеческий индивидуум, изучивший один вариант речемышления
методом  порождения  речемыслительных  форм,  обретает  состояние
генератора форм естественной грамматики в различных других вариантах.

Объективизация  речемышления,  принципиальная  возможность
которой  продемонстрирована  выше  на  формах  одного  участка
ноуменального поля, состоит в системном представлении форм-значимостей
как функции антропологического организма, анализирующего материальный
континуум.
2.05.1974 

230 Рукопись.

232



ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Тексты сказок

ТЕРЕМОК

Стоит в поле теремок. Он не низок, не высок. 
Бежит мимо мышка-норушка. Увидела теремок, остановилась и спрашивает:
– Терем-теремок! Кто в тереме живёт?
Никто не отзывается. Вошла мышка в теремок и стала там жить.
Прискакала к терему лягушка-квакушка и спрашивает:
– Терем-теремок! Кто в тереме живёт?
– Я, мышка-норушка. А ты кто?
– А я – лягушка-квакушка.
– Иди ко мне жить!
Стали они жить вдвоём.
Бежит мимо зайчик-побегайчик. Остановился и спрашивает:
– Терем-теремок! Кто в тереме живёт?
– Я, мышка-норушка.
– Я, лягушка-квакушка. А ты кто?
– Я – зайчик-побегайчик.
– Иди к нам жить!
Стали они жить втроём.
Пробегала  мимо  лисичка-сестричка,  увидала  теремок,  постучалась  и

спрашивает:
– Терем-теремок! Кто в тереме живёт?
– Я, мышка-норушка.
– Я, лягушка-квакушка.
– Я, зайчик-побегайчик. А ты кто?
– А я – лисичка-сестричка.
– Иди к нам жить.
И стали они жить вчетвером.
Прибежал волчок-серый бочок и спрашивает:
– Терем-теремок! Кто в тереме живёт?
– Я, мышка-норушка,
– Я, лягушка-квакушка.
– Я, зайчик-побегайчик.
– Я, лисичка-сестричка. А ты кто?
– Я – волчок-серый бочок.
– Иди к нам жить.
Стали они  вместе жить-поживать, добро наживать.
Узнал об этом медведь. Пришёл к теремку да как зарычим:
– Терем-теремок! Кто в тереме живёт?
– Я, мышка-норушка.
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– Я, лягушка-квакушка.
– Я, зайчик-побегайчик.
– Я, лисичка-сестричка.
– Я, волчок-серый-бочок. А ты кто?
– А я – медведь. Хочу с вами жить.
Полез медведь на теремок да и раздавил его. Насилу звери успели из теремка

выскочить.

РЕПКА

Посадил дед репку. Выросла репка большая-пребольшая. Стал дед репку из
земли тащить: тянет-потянет, вытянуть не может. 

Позвал дед бабку. Бабка за дедку, дедка за репку: тянут-потянут, вытянуть не
могут.

Позвала бабка внучку. Внучка за бабку, бабка за дедку, дедка за репку: тянут-
потянут, вытянуть не могут.

Позвала внучка Жучку.  Жучка за внучку,  внучка за  бабку,  бабка за дедку,
дедка за репку: тянут-потянут, вытянуть не могут.

Позвала Жучка Мурку. Мурка за Жучку, Жучка за внучку, внучка за бабку,
бабка за дедку, дедка за репку: тянут-потянут, вытянуть не могут.

Позвала Мурка мышку. Мышка за Мурку, Мурка за Жучку, Жучку за внучку,
внучка за бабку, бабка за дедку, дедка за репку: тянут-потянут – вытянули репку.

ЛИСА И РАК

Встретила лиса рака и говорит ему:
– Давай с тобой перегоняться!
Рак:  
– Ну что ж, лиса, давай!
Начали перегоняться. Как только лиса побежала, рак уцепился ей за хвост.

Добежала  лиса  до места,  а  рак  не  отцепляется.  Обернулась  лиса  посмотреть,
вильнула хвостом, рак отцепился и говорит: 

– А я тут давно уж тебя жду!

ЛИСА И ЖУРАВЛЬ

Подружилась лиса с журавлём. Вот и вздумала его угостить. Пошла лиса звать
журавля в гости:

– Приходи, журавль, приходи, дорогой! Уж как я тебя угощу!
Идёт журавль на званый пир. А лиса наварила каши и размазала её по тарелке.

Подала и потчует:
– Покушай, мой голубчик, сама стряпала!
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– Журавль хлоп-хлоп носом по тарелке, стучал, стучал – ничего не попадает.
А лиса  лижет  себе  да  лижет  кашу.  Так  всю сама  и  скушала.  Каша  съедена;
лисица говорит: 

– Не обессудь, гость дорогой. Больше потчевать нечем.
– Спасибо, лисонька, и на этом. Приходи теперь ты ко мне в гости.
На другой день приходит лиса к журавлю, а журавль приготовил окрошку,

наложил её в кувшин с узким горлышком, поставил на стол и говорит:
– Кушай, лисонька! Право, больше потчевать нечем.
Начала лиса вертеться около кувшина. И так зайдёт, и эдак, и лизнёт-то его, и

понюхает – всё ничего не достанет. Не лезет голова в кувшин! А журавль меж
тем клюёт себе да клюёт, пока всю окрошку из кувшина не повытаскал:

– Ну, не обессудь, лисонька, больше угощать нечем.
Пошла лиса домой не солоно хлебавши. 
С тех пор и дружба у лисы с журавлём врозь.

ПУЗЫРЬ, СОЛОМИНКА И ЛАПОТЬ

Жили-были  пузырь,  соломинка  и  лапоть.  Пошли  они  в  лес  дрова  рубить.
Дошли до реки. Не знают, как через реку перебраться.

Лапоть говорит пузырю:
– Пузырь, давай на тебе переплывём!
– Нет, лапоть. Пусть лучше соломинка перетянется с берега на берег, а мы по

ней перейдём. 
 Соломинка  перетянулась  с  берега  на  берег,  лапоть  пошёл  по  ней,  она  и

переломилась. Лапоть упал в воду. 
А пузырь хохотал, хохотал, да и лопнул.

КОТ, ПЕТУХ И ЛИСА

Жили-были кот, петух и дрозд. Пошли однажды кот и дрозд в лес за дровами,
а  петушка  оставили  дом  стеречь.  Проведала  лиса,  что  петушок  дома  один,
прибежала к избушке, села под окошком и запела:

Петушок, петушок,
Золотой гребешок,
Масляна головушка,
Шёлкова бородушка!
Выгляни в окошко.
Дам тебе горошка.

Высунул петух голову в окошко посмотреть, кто так поёт, а лиса схватила его
и понесла к себе в нору. 

Закричал петушок:
Несёт меня лиса 
За тёмные леса, 
За быстрые реки, 
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За высокие горы. 
Кот и дрозд, спасите меня!

Кот и дрозд услыхали, бросились в погоню и отняли петушка у лисы.
В другой раз пошли кот и дрозд дрова рубить. Петушку наказывают: 
– Смотри,  Петя,  не  выглядывай  в  окошко.  Мы  далеко  пойдём,  тебя  не

услышим.    
Ушли они, а лиса опять прибежала к избушке и запела:

Петушок, петушок,
Золотой гребешок,
Масляна головушка,
Шёлкова бородушка!
Выгляни в окошко, 
Дам тебе горошка.

Петушок сидит, помалкивает. А лиса снова запела:
Бежали ребята,
Рассыпали пшеницу.
Куры клюют,
Петухам не дают.

Петушок и выставил голову в окошко:
– Ку-ка-ре-ку! Как не дают?
Лисица его схватила и побежала. Закричал петушок:

Несёт меня лиса
За тёмные леса,
За быстрые реки,
За высокие горы!
Кот и дрозд! Спасите меня!

Кот и дрозд услыхали, бросились в погоню. Кот бежит, дрозд летит. Догнали
лису. Кот дерёт, дрозд клюёт – отняли петушка.

Долго ли, коротко ли, опять собрались кот и дрозд в лес за дровами. Уходя,
строго-настрого петушку наказывали:

– Не слушай лисы, не выглядывай в окошко. Мы ещё дальше уйдём – тебя не
услышим.

А лиса тут как тут. Села у окошка и запела:
Петушок, петушок,
Золотой гребешок,
Масляна головушка,
Шёлкова бородушка!
Выгляни в окошко, 
Дам тебе горошка.

Петушок сидит, помалкивает. А лиса снова поёт: 
Бежали ребята,
Рассыпали пшеницу.
Куры клюют,
Петухам не дают.

Петушок всё помалкивает. А лиса опять:
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Ехали купцы,
Орехи потеряли.
Куры клюют,
Петухам не дают.

Не выдержал петушок:
– Ку-ка-ре-ку! Как не дают? – И высунулся в окошко.
Схватила его лиса и понесла в свою нору, за темные леса, за быстрые реки, за

высокие горы...
Сколько петушок ни кричал, ни звал – кот и дрозд его не услышали. Когда

вернулись они домой – петушка-то и нет.

КОЛОБОК

Жили-были старика со старухой. Просит раз старик:
– Испеки, старуха, колобок!
– Из чего печь-то? Муки нет!
– Ты по коробу поскреби, по сусеку помети – вот и наберешь на колобочек!
Взяла старуха крылышко, по сусеку помела, по коробу поскребла и набрала

муки пригоршни две.
Замесила текста на сметане, скатала колобок. Потом изжарила его в масле и

положила на окошко студить.
Колобок полежал, полежал на окне и соскучился.
Соскучился да и покатился: с окна – на лавку, с лавки – на пол, по полу – да к

двери, перепрыгнул через порог в сени, из сеней – на крыльцо, с крыльца – на
двор, со двора – за ворота и покатился по дороге всё дальше и дальше!

Катится колобок по дороге, а навстречу ему заяц:
– Колобок, колобок, я тебя съем!
– Не ешь меня, косой зайчик! Я тебе песенку спою:

Я по коробу скребён,
По сусеку метён,
Я в печке печён,
На окошке стужён.
Я от дедушки ушёл,
Я от бабушки ушёл,
От тебя, от зайца, не хитро уйти!

И покатился колобок дальше – только заяц его и видел!
Катится колобок, а навстречу ему волк:
– Колобок, колобок, я тебя съем!
– Не ешь меня, серый волк! Я тебе песенку спою:

Я по коробу скребён,
По сусеку метён,
Я в печке печён,
На окошке стужён.
Я от дедушки ушёл,
Я от бабушки ушёл,
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Я от зайца ушёл,
От тебя, от волка, не хитро уйти!

И покатился колобок дальше – только волк его и видел!
Катится колобок, а навстречу ему медведь:
– Колобок, колобок, я тебя съем!
– Где тебе, косолапому, съесть меня! 

Я по коробу скребён,
По сусеку метён,
Я в печке печён,
На окошке стужён.
Я от дедушки ушёл,
Я от бабушки ушёл,
Я от зайца ушёл,
Я от волка ушёл,
От тебя, медведь, и вовсе уйду!

И опять покатился – только медведь его и видел!
Катился, катился колобок; вдруг навстречу ему лиса:
– Здравствуй, колобок! Какой ты хорошенький да румяненький! 
            Остановись, спой мне песенку.
Колобок рад, что лиса его похвалила, остановился и запел:

Я по коробу скребён,
По сусеку метён,
Я в печке печён,
На окошке стужён.
Я от дедушки ушёл,
Я от бабушки ушёл,
Я от зайца ушёл,
Я от волка ушёл,
От медведя ушёл,
От тебя, лиса, и подавно уйду!

Колобок поёт, а лиса все ближе да ближе подбирается.
– Ах,  –  говорит,  –  какая  славная  песенка.  Только  я,  колобок,  стара  стала,

плохо слышу. Сядь-ка ты ко мне на носок, да спой ещё разок!
Колобок обрадовался, что его песенка лисе понравилась. Вскочил ей на нос и

опять запел:
– Я по коробу скребён,
По сусеку метён,
Я в печке печён,
На окошке стужён.
Я от дедушки ушёл,
Я от бабушки ушёл,
Я от зайца ушёл,
Я от волка ушёл,
От медведя ушёл,
От тебя, лиса, я тоже уйду!
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– Спасибо, колобок, – говорит лиса, – Хорошая твоя песенка! Я бы ещё раз
послушала. Сядь-ка мне на язычок да пропой в последний разок!

Колобок прыг лисе на язык, а лиса – ам! – и съела его.

ЛИСА И ДРОЗД

Упала лиса в яму, а над этой ямой стояло дерево, а на дереве вил гнездо дрозд.
Лисица сидела-сидела в яме, всё на дрозда смотрела и говорит ему:
– Дрозд, дрозд, что ты делаешь?
– Гнездо вью.
– Для чего тебе гнездо?
– Детей выведу.
Дрозд, накорми меня. Если не накормишь, я твоих детей поем.
Дрозд горевать, дрозд тосковать, как лисицу ему накормить. Полетел в село,

принёс ей курицу. Лисица курицу съела и говорит опять:
– Дрозд, дрозд, ты меня накормил?
– Накормил.
– Ну, напои же меня!
Дрозд горевать,  дрозд тосковать,  как лисицу ему напоить.  Полетел в село,

принёс ей воды. Напилась лисица и говорит:
– Дрозд, дрозд, ты меня накормил?
– Накормил.
– Ты меня напоил?
– Напоил.
– Вытащи меня из ямы!
Дрозд горевать, дрозд тосковать, как лисицу вытаскивать. Вот начал он палки

в яму метать. Набросал столько, что лисица выбралась по палкам из ямы и возле
самого дерева легла, протянулась.

– Ну, – говорит, – накормил ты меня, дрозд?
– Накормил.
– Напоил ты меня?
– Напоил.
– Вытащи из ямы!
– Вытащил.
– Ну, развесели же меня теперь!
Дрозд горевать, дрозд тосковать, как лисицу развеселить.
– Я, – говорит, – полечу, а ты, лисица, беги за мной.
Полетел  дрозд  в  село,  сел  на  ворота,  а  лисица  под  ворота.  Дрозд  начал

кричать:
– Бабка, бабка, дай пирога! Бабка, бабка, дай пирога!
Услыхали собаки, выскочили и прогнали лисицу.
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КУРОЧКА РЯБА

Жили-были дед да баба. Была у них курочка ряба. Снесла курочка яичко, не
простое – золотое.

Дед бил-бил – не разбил.
Баба била-била – не разбила.
Мышка бежала, хвостиком махнула, яичко упало и разбилось.
Плачет дед, плачет баба, говорит им курочка ряба:
– Кудах-тах-тах! Кудах-тах-тах! Не плачь, дед, не плачь, баба! Снесу я вам

другое яичко, не золотое, а простое!
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Приложение 3

Архитектоника идеи 
в иллюстрациях
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Арана Франциско Инфантэ. Из серии «Артефакты». 1977.
(В.Ф. Колейчук. Кинетизм. М.: Галарт,1994. Серия: Новое искусство. ХХ век. Альбом. 160 с. С. 118).

Эта изящная композиция служит прекрасной иллюстрацией положения науки в современном
мире. Недаром ещё Гёте писал: «Вместо того, чтобы становиться между природой и субъектом,
наука  пытается  стать  на  место  природы  и  постепенно  делается  столь  же  непонятной,  как
последняя». 

Зеркало  науки  ограничено  возможностями  формального  знания.  Но  если  зеркало  это  –
язык? Ведь  и  в  роли  посредника  наука  –  вторична.  Это  место  исконно  отведено  языку,  его
внутренней форме, скрытой от прямого наблюдения и порождающей речь.

Каков же он должен быть, естественный язык, чтобы  с честью выполнять свою уникальную
функцию? 
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ОТ ПРООБРАЗА ДО ОБРАЗА ХУДОЖЕСТВЕННОГО

Здесь  мы  приводим  рисунки  из  знаменитого  труда  Эрнста  Геккеля  «Красота  форм  в
природе»,  переведённого и изданного  в  1896-ом году Товариществом «Просвещение» в Санкт-
Петербурге.

Из таблицы 41. – Dorataspis. 
Acanthophracta. Акантофракты: Отдел простейших (Protozoa); - класс корненожек (Rhizopoda); - подкласс
радиолярий (Radiolaria); - отряд акантарий (Acantharia); - порядок акантофракт (Acanthophracta).

Шаровидные скелеты одноклеточных организмов:
 1. Dorataspis typica.

 2. Diporaspis nephrophora.
 3. Lichnaspis miranda.
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А вот и естественные триангулированные конструкции!

Из таблицы 61. – Aulographis.
Phaeodaria. Феодария: Отдел простейших (Protozoa); - класс корненожек (Rhizopoda); - подкласс

радиолярий (Radiolaria); - отряд феодарий (Phaeodaria).
Phaeosphaeria. Шаровидные феодарии.

9. Sagenoscena stellata.
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Гравюра М.С. Эшера, имеющая несколько названий: 
1.Concentric Rinds; 2. Concentric Space Filling; 3. Regular Sphere Division. 1953.

Вильгельм фон Гумбольдт считал,  что язык должен поглощать в своей собственной вновь
созданной стихии сущность человека и мира, реальность субъекта и объекта, сохраняя только их
идеальную форму.

Эта  идеальная  форма  и является  знаковой.  Семиозис   -  аутентичный процесс  внутренней
формы языка, генерирующей сквозные структуры для приёма смысловых энергий. Симфоническая
логика  постоянного  возобновления  внутренней,  собственно  семиотической,  формы  языка
обеспечивает  эффект  её  пронизанности  токами  Вселенной  на  всех  уровнях  как  изнутри,  так  и
снаружи.
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АРХЕОЛОГИЯ ЯЗЫКА И СОЦИУМА

Фриз (длина – около 5-и м) негативных отпечатков рук, контуров бизонов и дисков, выполненных красной
краской, в пещере Кастильо. Сантандер, Испания (По книге: А.Д.Столяр. Происхождение изобразительного

искусства. М.: Искусство, 1985. 299 с. С. 61).

Это не произведение искусства, как думают многие. Это следы первичного синкретического
родового действа, устанавливавшего энергийную резонансную связь с миром и способствовавшего
выживанию Человека разумного.  В пределах этой древнейшей мистерии реально осуществлялся
принцип партиципации, сопричастности каждого и всего рода  - Целому.
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КОНЕЦ КУЛЬТУРЫ

Вестибюль в доме, построенном 
архитектором Виктором Орта (1861-1947) в 1893-ем году для 

профессора Брюссельского университета Эмиля Тасселя. 

С  этого  дома  начался  модерн.  Особняк  Тасселя  был  задуман  как  единое  произведение
искусства,  от  фундамента  до  мельчайших  деталей  внутреннего  декора.  Орта  в  корне  изменил
принципы планировки пространства, сделав его более открытым. Перегородки из металла и стекла
открывали свету доступ в каждый уголок интерьера. Линии несущих конструкций переходили в
узор  гнутых  металлических  полос.  Он  начинался  от  опорных  столбов  и  продолжался  на  полу,
стенах, потолке. Все эти извивы заканчивались особым изгибом –«ударом бича». В них ощущалась
жизненная  сила  растения.  Обращаясь  к  самым  разным  материалам,  архитектор  использовал
контрасты  фактуры  и  цвета:  холодную  гладь  мрамора,  тусклый  блеск  металлических  заклёпок,
мягкость светлого дерева, обработанного с тщательностью скульптора (По статье Сесиль Дюльер
«Дом как произведение искусства». Курьер ЮНЕСКО. Октябрь, 1990.С. 22-25).

Модерн – последний из классических стилей. С ним ушёл мир культуры, построенный на
мифах  античности,  на  идее  избранности  героя  и  низости  толпы.  На  арену  истории  вышел
«маленький человек». Он – почва, цель и смысл эпохи нового творения.
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ЭПОХА НОВОГО ТВОРЕНИЯ

На арену истории вышел «маленький человек». Он – почва, цель и смысл эпохи нового творения.
Владимир Маяковский услышал и озвучил эпос становящегося сознания миллионов живущих. Да, этот
эпос антропоцентричен. Но могло ли быть иначе? 

Фотоколлаж А. Родченко на обложке книги В.В.Маяковского
 «Разговор с фининспектором о поэзии», вышедшей в Тифлисе

 в 1926-ом году (Акц. о-во «ЗАККНИГА»).

Андрей Белый

Его сознание подслушивало и подмечало всё, что
творилось  в  те  канунные  годы  как  в  России,  так  и  в
Европе:  недаром  он  сам  охотно  называл  себя
сейсмографом (Ф.А. Степун).

Апостолом нового учения назовут его позднее. Но
поймут ли? 

Андрей  Белый  собственным  опытом  простроил
грядущий  путь  каждого  как  историю  самосознающей
души и провозгласил творчество жизни как единственно
достойное  человека  творчество,  ориентир  которого  –
Христос. 

 
На исходе Великой войны Андрей Платонов увидел,  что  путь  этот  стал реальностью для

многих  советских  людей.  Назар  Фомин  –  имя-символ  эпохи  тяжкого  обретения  истины,  эпохи
преодоления антропоцентризма идущими вослед   Назаретянину, ещё и не осознавая цели Пути.
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ВЕЛИКИЕ ИСКУШЕНИЯ

В поисках новой целостности вершился ХХ век. Век мировых войн и воплощённых утопий. И
хотя уже на пороге его Андрей Белый убедился в тщете ментального синтеза, всё ещё грели души
интеллектуалов надежды на то, что синтез науки и искусства спасёт мир.

Янис  Ксенакис.  Родился  в  Румынии,  жил  и  учился  в  Греции,  где  и  был  приговорён  к
расстрелу за участие в Сопротивлении. Чудом спасся. Архитектор. Математик. Композитор. В 1958-
ом году на Всемирной выставке в Брюсселе он построил павильон фирмы «Филипс» в соответствии
с партитурой своего музыкального произведения «Метастазис». 

Фрагмент партитуры пьесы «Метастазис» Яниса Ксенакиса
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Предварительный макет павильона из
проволочного каркаса и натянутых на него

рояльных струн

Павильон фирмф «Philips” 
на выставке ЭКСПО-58

На  внутренних  поверхностях  этого  непривычного  сооружения,  состоявшего  из
гиперболических  параболойдов,  демонстрировался  фильм  Лё  Корбюзье  в  сопровождении
«Электронной поэмы» Э. Вареза. В осознанном стремлении создателей этого феномена   изменить
состояние посетителей явно просвечивает поиск новой мистерии. Техногенной?

(По статье А. Дернова (Ярмоленко) «Композитор архитектурных форм». Форма. Лето 2001. С. 4-11)
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 ВЧЕРА И СЕГОДНЯ

Питер Брейгель. Притча о слепых. 1568

Федерико  Дзери  называет  Брейгеля  внимательным  наблюдателем  реальности  и  приводит
слова  географа,  современника и коллекционера  работ художника  Абрахама Ортелиуса,  который
даёт ключ к герметическому и аллегорическому прочтению живописных произведений Брейгеля:
«Он умел писать те вещи, которые не могут быть изображены,… во всех его произведениях надо
уметь понимать всегда больше того, что изображено» (Ф. Дзери. Брейгель. Крестьянский танец. М.:
Белый город, 2003. 48 с. С. 40).

На оборотной стороне картины –  две  надписи  XVI века.  Первая  –  на  фламандском:  «О,
калеки, пусть процветают ваши дела».

Вереница слепых, устремлённых вперёд. Бесхитростные, не обременённые интеллектом лица.
Главное в них – доверие бытию. Не те ли это нищие духом, которые наследуют Царствие Божие?
Однако впереди – жизнь многих и многих поколений. Впереди – путь. Куда они идут? Слева – храм.
Справа  –  пропасть.  Поводырь  слеп.  Значит,  дорога  будет  трудной:  падения,  грязь,  болото
повседневности… 

Дай, Бог, им услышать зов колокола
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.

В.В. Стерлигов (1904 – 1973). Разговор (вопрос и ответ). 1963.

Владимир  Васильевич  Стерлигов,  последний  художник  русского  авангарда:  «Я  учился  у
Малевича, и после квадрата я поставил чашу. Как идея – это открытая чаша. Это кривая мира – она
никогда не кончится». Он не придумывал проблему: «Земная ось скрипнула и повернулась, - и всё
стало новым – земля и небо».

Стерлигов  мечтал  о  создании современной религиозной живописи,  о    новой церковной
фреске, которая выразила бы духовный опыт современности: «Средние века дали лик, а не лицо.
Возрождение дало человеческое лицо, а не лик. Лик уничтожился. Была безумная попытка Врубеля
дать лик лица. Это единственная попытка в мире.  Теперь опять возможно рождение Лика»  (По
вступительной статье  Е.Ф.  Ковтуна  к   книге:  Дух  дышит,  где  хочет.  В.В.  Стерлигов.  Выставка
произведений. Каталог. Статьи. Воспоминания. СПб.: «Музеум»,1995).

Понять направление, в каком вещь уже движется сама по себе, -  значит увидеть её смысл. Во
вникании в такой смысл – суть осмысления… Мы ещё далеки от осмысления, пока просто что-то
сознаём. Осмысление требует большего. Оно – отданность достойному вопрошания… 

Сегодняшнему человечеству  осмысление требуется как отзывчивость, которая среди ясности
неотступных вопросов потонет в неисчерпаемости того, что достойно вопрошания, в чьём свете эта
отзывчивость  в урочный час утратит характер вопроса и станет простым сказом.

М. Хайдеггер. Наука и осмысление.
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	Л.С. ШИШКИНА-ЯРМОЛЕНКО
	ЯЗЫК И ПОЗНАНИЕ
	ОПЫТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ


	
	Ленинградской группе лингвистов посвящается
	
	В начале 70-ых годов ХХ века в МГУ проходили знаменитые симпозиумы по семиотике и информационным системам, которые с большим подъёмом и вдохновением организовывал руководитель Лаборатории семиотики Александр Георгиевич Волков. Именно там Ленинградской группой лингвистов окрестили участников семинара по металингвистике при кафедре математической лингвистики филологического факультета Ленинградского государственного университета. Руководила семинаром доцент кафедры Лидия Николаевна Засорина, а душой и вдохновительницей его была сотрудница кафедры Елена Сергеевна Андреева. Будучи необыкновенно интересным человеком, Елена Сергеевна буквально притягивала к себе людей. К ней шли за поддержкой, за советом, за оригинальным мнением, с которым можно было не соглашаться, но нельзя не принимать в расчёт. Многие поколения студентов и аспирантов обязаны ей доброй долей своих успехов. Елена Сергеевна умела, что называется, «создать атмосферу», в которой есть смысл находиться, работать, сотрудничать в том исходном смысле этого слова, который давно стёрт неумеренным употреблением. Благодаря Елене Сергеевне Андреевой вокруг Л.Н.Засориной собрался уникальный круг людей, каждый из которых принёс не только свою область интересов, свою выстраданную тему, своё открытие, но и боль и радость своей души. Это не были ученики одного учителя, но поистине единомышленники, уверенные в том, что делают своё дело единственно возможным образом, сложившиеся личности, сильные исследователи, оригинальные, непохожие друг на друга люди, волею судьбы совпавшие в этом месте и в этом времени.

	Рождение мифа
	Две культуры – два типа сознания
	е – н – с – к – ий

	мера- контактность – совместность – направленность – притяжательность
	В поисках нового героя
	В качестве необходимого отступления. На заброшенном и разграбленном хуторе Псковской губернии, среди никому уже ненужных журналов, в беспорядке валявшихся на полу, от «Дамского журнала» 1916-ого года до «Нового мира» 90-ых (вторая жизнь этого хутора, «петербургский период», закончилась пару лет назад), мне попался номер «Вопросов литературы» за 1990-ый год. И в нём – мифическая для человека, изучавшего историю литературы, работа Георгия Шенгели «Маяковский во весь рост» (М., 1927), а вслед за ней – удивительная статья Романа Якобсона «О поколении, растратившем своих поэтов», отклик на смерть Маяковского, 30-ый год. В это время я перерабатывала главу о культуре.

	Кто прав? Полярность оценок в последующие годы сгладилась, зашифровалась под «понятное»: признанный в советское время как официальный поэт революции, он уже тогда брезгливо отстранялся «истинными интеллигентами» как ангажированный стихотворец. И только. (Сколько раз слышала я из уст литераторов и литературоведов: Маяковский? Но ведь всё уже было у Хлебникова…). Что уж говорить о времени перестройки!
	Иногда… говорил … о том
	Главное предложение

	О чем?
	При каком условии?
	Какой?
	на котором…
	и

	С каких пор?
	В каком?
	Что?
	Что?
	что … ходить за ним

	- к досаде и удивлению своему, после короткого пребывания в Орле…
	- княжна скоро почувствовала…
	питавшая особенно враждебные чувства
	Лишь бы выйти…


	и2
	растения и твари
	соединение (объединение)
	и3
	иной и непохожий ни на кого
	уточнение
	и4
	сложился и ожил в земле
	следование
	и5
	дыша и торжествуя
	соединение (совпадение)
	и6
	лишь бы выйти… и быть свой срок
	следствие
	и7
	полюбить живущих и снова навсегда расстаться с ними
	следование
	Итак, трижды и указывает на следствие, дважды – на следование одного за другим и только дважды – на соединение. При этом первое соединение равнозначно объединению (растения и твари), а второе (дыша и торжествуя) – совпадению. Такое неожиданное многообразие смыслов заставляет вспомнить, что союз и произошел от древнейшего указательного местоимения, следовательно, единственный смысл, который ему присущ, – это указание на связь, а какой она будет, зависит от контекста.
	Назар шел полем, _ / _ / _ спускаясь в балку, _ / _ / _ заросшую дикой, _ / _ / _ прекрасной травою; _ / _ / _
	Схема: 1 ←→ 2
	Имя фамилия
	Вместо заключения
	Методологические принципы историософского исследования
	I
	II

	III


	IV
	V
	VI
	О доминанте исторического процесса и становлении пространства европейской цивилизации
	Ещё раз об индивидуализации сознания
	Пружины и ритмы европейской истории

	община
	Россия: удвоение опыта
	ХХ век: испытание новой позиции


	«Военный коммунизм» стал первой официальной формой тоталитарного режима, свидетельствующей о полном разрушении хозяйства страны. Однако восстановление разрушенного и наработка нового энергетического потенциала были возможны лишь при НЭПе. Новый период ужесточения режима – коллективизация и репрессии – обернулся трагедией Великой Отечественной. И только обращение к чистому источнику – патриотизму и православной вере русских людей – спасли страну. Но источник этот быстро заглушили в угоду Идее, а энергии победы хватило на слишком короткий срок. И вновь понадобилось обращение к глубинным источникам жизни народа, возможное лишь при резком увеличении степени свободы личности: знаменитая «оттепель 60-ых».
	Любопытно отметить, что первая половина существования советского государства проходит в драматической и даже героической тональности. Пафос строительства новой жизни и энтузиазм народа, почувствовавшего свои возможности, укрепляли позицию человека в потоке творения; власть способствовала активизации внутреннего потенциала человека, направляя его, конечно, по нужному системе пути.
	Во второй половине тональность резко меняется: в атмосферу социальной жизни постепенно проникают элементы балагана. Ситуация 60-ых заканчивается триумфом фарса. Да и могло ли быть иначе? Свобода человека в замкнутой идеологической необходимостью сфере бытия не может не обернуться фарсом. 70-ые годы ввергают нас в новую ситуацию на авансцене - гротеск. Сюжет раздвоенного сознания вновь разыгрывается на российских просторах, на сей раз – по горизонтали: вся страна превращается в театр, почти все с упоением актёрствуют в жизни, оставляя «зоной свободы» лишь крошечные кухни в «спальных» районах. Стагнация упадка требовала нового прорыва к реальности, который из последних сил готовила верхушка власти – группа людей, отчаянно пытающихся протрезветь и сохраниться.
	«Бархатная революция» 85-ого удивила. Всё началось сначала. Нарастающее удивление стало внутренним двигателем интереса к происходящему. Человек вдруг почувствовал себя истинным поборником прогресса, а не просто «человеческим фактором».
	Однако годы перестройки обернулись злой пародией на полную свободу выбора. Вновь зазвучали трагические ноты прозрения реальности. Новый повтор, с августа 91-ого, осуществлялся уже в иной атмосфере. Преодолевая соблазн политизированной истории, человек задумался. Павловская реформа 92-ого нанесла ещё один, тяжелейший удар по нашим иллюзиям. Создавалось впечатление, что, несмотря на все усилия сверху, колесо политики прокручивается, углубляя колею падения государства.
	Мы, как всегда, «начинали жить с понедельника», но общество вновь раскололось. Драма раздвоенного сознания актуализировалась по вертикали, как перед 1917-ым, однако качество «верхов» и «низов» было теперь иным: «верхи» думали, что «могут». А «низы»? Народ, убедившись в тщетности политических решений кризиса, безмолвствовал. Человек сосредоточился внутри себя, на поиске своего места, своего пути в истории.
	Интересно отметить, что в этот период начались, на наш взгляд, процессы внутренней синхронизации ритмов жизни и состояния общества. Процессы эти были ориентированы не столько на политические и экономические изменения, сколько на повторение в частной жизни в сжатые сроки сюжетной логики развития целого в различных ее тональностях: от драмы и трагедии до фарса и – фантома. Жизнь словно подталкивала каждого конкретного человека к прозрению реальной логики целого сквозь варианты собственного опыта.
	Предельно способствовала этому глубинному процессу самосозидания длившаяся ситуация неопределённости в стране. Ещё на исходе 92-ого года было ясно, что нас ждет едва ли не единственная рокировка сил, стремящихся к власти, необходимая для того, чтобы полный разрыв политической формы и народного, почвеннического содержания стал очевиден каждому, имеющему глаза и уши.
	Ждать оставалось недолго. Фантом политики раскрутился до октября 93-его. Что это такое – фантомная ситуация? Какова её связь с реальностью, её место в логике становления целого? Какими токами реальности она подпитывается, кого и как заставляет в себя поверить?
	Не превратились ли все мы в тот момент (со своей отстранённостью и неверием в возможность чего-либо серьезного, настоящего в политике) в зрителей российского вертепа, в котором гремят шутейные выстрелы и течёт клюквенный сок? Но опустился занавес и – мы обнаружили, что не куклы то были, а живые люди, что это кровь лилась потоками и «актеры» давно мертвы…
	Не такой ли ценой приходит, наконец, понимание реальности?
	Если это так, то Рубикон мы перешли в 93-ем. В народном сознании начались активные процессы самокомпенсации. И шли они, как и положено, снизу, через душу и разум каждого, невзирая на политику верхов и даже в противовес ей. Постепенно, но уверенно нарастало то качество народного самосознания, с которым уже нельзя не считаться.
	Сегодня, как никогда, мы близки к восстановлению принципа симфонии властей, к единению нации.
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